גליון 2

החלת כללי המשמעת על חייו הפרטיים של עורך הדין

הערה  מקדימה: כללי ההתנהגות המחייבים החלים על עורכי דין מכונים כללי האתיקה, אך הם בעצם כללי משמעת שכן הם נאכפים באמצעות הדין המשמעתי שבידי הלשכה. במובנם הנכון "כללי אתיקה" הם מה שמחוץ לגדר המשפט, נורמות התנהגות מוסריות שאינן נורמות משפטיות אכיפות. (וראו לעניין זה את  דנ"א 7325/95 ידיעות אחרונות בע"מ נ קראוס, פ"ד נב (3) 1, 51)

בעל"ע 1734/00 הועד המחוזי נ' עו"ד שפטל [להלן: עניין שפטל],  שניתן לאחרונה בבית המשפט העליון, חזר וקבע בית המשפט שכעיקרון כללי המשמעת חלים גם על פעולות שעושה עורך הדין מחוץ למסגרת עבודתו המקצועית. במקרים אלו יחול סעיף 61(3) לחוק לשכת עורכי הדין לפיו עבירת משמעת היא כל מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין. 

לדעת בית המשפט בעניין שפטל, עולה מסקנה זו הן מלשון הסעיף והן מתכליתו. לשון הסעיף כללית ואינה מוגבלת רק למסגרת עבודתו המקצועית של עורך הדין, כפי שנעשה בסעיף 61(1) ו-(2), אלא משתרעת על כל מעשה או מחדל, במסגרת העבודה ומחוצה לו. החלת הכלל גם על חייו הפרטיים של עורך הדין מתיישבת עם תכלית החוק. פסק הדין מפנה לסעיף 1 לחוק לשכת עורכי הדין המטיל על הלשכה את התפקיד לשמור "על רמתו וטוהרו של מקצוע עריכת הדין." מכאן הוא למד שתכלית כללי המשמעת אינה להעניש אלא "לשמור על רמת המקצוע והאמון שרוכשים הציבור בכלל, והמערכת המשפטית בפרט, לציבור עורכי הדין." הואיל ורמתו של המקצוע והאמון שרוכש לו הציבור מושפעים גם ממעשים שעושה עורך הדין בחייו הפרטיים, יש צורך לכפוף גם מעשים אלו לדין המשמעתי שבידי הלשכה. 

חשוב להדגיש שלא כל מעשה ומחדל של עורך הדין בחייו הפרטיים ייחשב כהתנהגות שאינה הולמת שסנקציה משמעתית בצידה.  הפסיקה מקפידה, כל השנים, שלא לקבוע הגדרות מדויקות אלא להוסיף ולבחון כל מקרה לנסיבותיו הקונקרטיות. דוגמא לגישה זו מצויה בפסיקה הדנה במקרים של אי כיבוד חוב פרטי על-ידי עורך הדין (שיקים ללא כיסוי, אי תשלום חוב שהוטל בפסק דין אזרחי וכיו"ב). במקרים אלו יבחן בית הדין "מה הן הסיבות בעטיין לא שולם החוב והאם יש באי כיבוד פסק הדין, בנסיבות העניין, כדי להצביע על חוסר הגינות ועל חריגה מכללי ההתנהגות המקובלים ולהטיל דופי בעורך הדין." (כך נקבע בעל"ע 4498/95 הועד המחוזי נ' עו"ד רוככברג, המובא בעניין שפטל) כך למשל, אם הסיבה לאי התשלום היא קשיים כלכליים אליהם נקלע עורך הדין שעשה כל מאמץ להיחלץ מהם, ייתכן וזה לא ייחשב כהתנהגות שאינה הולמת.

בעניין שפטל, ההתנהגות בחייו הפרטיים של עו"ד שפטל עליה הוחלו כללי המשמעת, הייתה התבטאות פוליטית שנעשתה ברחוב כלפי קבוצה שהפגינה ובהמשך בראיון עיתונאי. השאלה אם עו"ד שפטל עבר עבירה משמעתית של התנהגות שאינה הולמת לא נגעה לדעה שהשמיע אלא לאופן שבו בוטאה (היות הדברים בוטים ופוגעים). נאמן לגישתו, מסרב בית המשפט העליון לקבוע כלל מוחלט אלא בוחן את נסיבות המקרה תוך איזון בין שני אינטרסים: חופש הביטוי, והשמירה על כבוד המקצוע וטוהרו. בית המשפט מסתייג, אומנם, מסגנון ההתבטאויות של עו"ד שפטל אך קובע שהן חוסות בצילו של חופש הביטוי, שידו על העליונה בנסיבות אלו. ולכן אין זו התנהגות שאינה הולמת עורך דין.

בגיליון הבא אדון בנושא ההתבטאויות של עורכי דין (השפה והסגנון) לא רק בחיים הפרטיים אלא גם אלו שנעשות כלפי חברים למקצוע ובפני בית המשפט.

                                                                                                               בברכת חברים,

                                                                                                     ד"ר לימור זר-גוטמן, עו"ד
