גליון 17

החריגים לחסיון עורך דין-לקוח וחובת הסודיות, חלק ראשון 

ד"ר לימור זר גוטמן עו"ד/ עורכת

החריג היחיד לחסיון הקבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות והחריג היחיד לחובת הסודיות הקבוע בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), הוא ויתור הלקוח על חסיון/סודיות.  החסיון והסודיות שייכים ללקוח ולכן רק הוא רשאי לוותר עליהם. עורך דין המוותר על חסיון ללא הסכמת הלקוח עובר עבירה אתית על סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין. ואם הוא מותר על סודיות ללא הסכמת הלקוח, עובר עורך הדין על כלל 19. 

ויתור הלקוח על החסיון צריך להיות באופן מודע כשהוא מבין את משמעות הויתור. [ראו, בד"א 4/03 ועד מחוז חיפה נ' לשכת עורכי הדין, פדאו"ר-אתיקה 04(7) 806, עמ' 1-4]. ויתור הלקוח על חסיון יכול להיעשות גם במשתמע. לדוגמא, כאשר השיחה עם עורך הדין מתבצעת בנוכחות אדם שלישי, שאינו איש סודו של הלקוח. [ראו, ע"א 44/61 אהרון רובינשטיין ושות' בע"מ נ' מפעלי טכסטיל  נצרת בע"מ, פ"ד טו(3) 1599, 1602] אך אם נוכחות הצד השלישי כפויה, כמו במקרה של שיחה בין עורך דין ללקוח בבית המעצר, אין ויתור על חסיון. [ראו, ת"פ (ת"א) 949/68 מ"י נ' ראובן, פ"מ עא 69]. דוגמא נוספת לויתור משתמע היא כאשר מספר לקוחות מיוצגים במשותף בהסכמה על-ידי אותו עורך דין, שאז הדברים והמסמכים שהוחלפו בין כל אחד מהם לעורך הדין בקשר לייצוג המשותף, אינם חסויים בפני הלקוחות המשותפים האחרים. 

כיוון שהוראות סעיף 48 וכלל 19 אינן מפרטות חריגים נוספים, פרט לויתור הלקוח, נאלצו בתי המשפט ליצור את יתר החריגים בדרך עקיפה – כמצבים בהם לא מתקיימים התנאים המקימים את החסיון/הסודיות. כך שאין מדובר בחריג אלא במצב בו מלכתחילה אין חסיון או חובת סודיות. הדוגמא הבולטת לכך הוא החריג לעניין ייעוץ על עבירה עתידית. בתי המשפט שנתקלו בטענת חסיון לגבי ייעוץ הנוגע לעבירה עתידית חשו, ובצדק, שהצידוק לקיומו של חסיון נשמט במקרה זה, אך כיוון שבית המשפט כבול לנוסח סעיף 48, הדרך היחידה היא לחצוב את החריג דרך שלילת התנאים המקימים את החסיון. ולכן נקבע כי "מקום שהעבריין מוסר לעורך הדין על כוונתו לבצע עבירה בעתיד, והוא אף נוהג כך, כי אז אין הלקוח מעוניין בכל שירות מקצועי מעורך הדין, ואין זה מסוג הדברים שיש להם קשר לשירות מקצועי שניתן על-ידי עורך דין."  על"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עוה"ד, פ"ד מא (4)770,  779.

הדרך העקיפה בה נוצרו החריגים מביאה למצב בעיתי שבו עיון בחוק לא מלמד על היקף החסיון/סודיות. לשם כך יש צורך לקרוא את כל הפסיקה, פסיקה שאינה תמיד ברורה ובודאי ניתנת לאבחונים. זהו מצב בעייתי של חוסר בהירות המקשה על עורך הדין להסביר ללקוח מראש מה ייכלל בגדר החסיון/סודיות, דבר המהווה הפרת חובת הנאמנות. לכן יש לגישתי, לתקן את סעיף 48 כך שיכלול רשימה ברורה וסגורה של החריגים.

אין כוונתי לחסיון יחסי כדוגמת חסיון רופא, פסיכולוג או עובד סוציאלי הניתן להסרה לפי שקול דעת בית המשפט "כאשר הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית צדק עולה על העניין שיש לו לגלותה." (סעיפים 49, 50 ו- 50א לפקודת הראיות). חסיון יחסי אינו ודאי באשר הוא משאיר בידי בית המשפט את הסמכות לקבוע בכל מקרה ומקרה האם להסיר את החסיון. חסיון יחסי יכול לפגוע בטווח הארוך ביחסי עורך דין לקוח הואיל ועורך הדין והלקוח לא יכולים לדעת בוודאות מתי יוסר החסיון. לעומתו, חסיון בעל חריגים הקבועים בחוק מבטיח ודאות ויציבות באשר עורך הדין יכול להסביר ללקוח מראש מה נכלל בגדר החסיון. כך שהלקוח יוכל לכלכל באופן מודע את צעדיו.

בחזרה לחריג. הפסיקה מבחינה בין מצב בו אדם מתוודה בפני עורך דין על כך שהוא ביצע עבירה, שאז חלה חובת הסודיות והחסיון, לבין מצב בו אדם מספר על כוונה עתידית לבצע עבירה, שאז לא חל החסיון וחובת הסודיות כיוון שאין מדובר בשירות מקצועי שדרכם של עורכי הדין לתת. [ראו, על"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עוה"ד, פ"ד מא (4) 770; ע"פ 670/80 אבוחצירא נ' מ"י, פ"ד לה (3) 681, 692-693; בג"צ 1437/02 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לבטחון פנים, פ"ד נח (2) 746, 754].

העובדה שהמידע הנוגע לעבירה עתידית אינו חסוי, משמעו שאם יידרש עורך הדין לגלותו בהליך משפטי, חקירה או חיפוש יהיה עליו לעשות כן. אך האם יש חובה על עורך הדין לגלות בעצמו את המידע, גם במקרה שאינו נדרש לכך? התשובה לשאלה זו טמונה בסעיף 262 לחוק העונשין המחייב כל אדם היודע על פשע עתידי לנקוט באמצעים סבירים למניעתו. דהיינו, כאשר העבירה העתידית היא פשע לא רק שאין חסיון אלא מוטלת על עורך הדין חובת גילוי. [ראו, "החובה לדווח על פשע עתידי – גוברת על חובת החסיון המקצועי" עט ואתיקה גליון 5 (פברואר 1990)].
