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הנתבע ייצג את התובע בהליך פלילי שנפתח נגדו בבימ"ש השלום, בו הואשם התובע בעבירות של הטרדה מינית כלפי עובדות הסניף של הרשת "אייס-קנה ובנה", בו כיהן התובע כמנהל הסניף. התובע הורשע בשתי העבירות. עוד תלוי ועומד ערעור שהגיש התובע לביהמ"ש המחוזי, הגישה אחת המתלוננות תביעה כנגד התובע וכנגד חברת אייס לביה"ד האזורי לעבודה בגין המעשים בהם הורשע התובע ביחס אליה. התובע שכר את שירותי הנתבע גם לצורך ייצוגו בהליך בביה"ד לעבודה. התובע מייחס לנתבע רשלנות מקצועית בגין האופן בו טיפל בעניינו של התובע בכל הקשור להליך משפטי זה.

.
בימ"ש השלום קיבל את התביעה בחלקה בקובעו:

הלכה מושרשת היא כי עו"ד חב ללקוחו חובת זהירות להגן על ענייניו ולפעול בעבורו במיומנות, במקצועיות ובנאמנות. הפרת חובה זו מקימה אחריות כלפי הלקוח הן מכוח עוולת הרשלנות שבפקודת הנזיקין והן מכוח דיני חוזים. 

לגבי טעויות שנעשו בייצוג בבימ"ש, הגישה שאומצה היא של הקניית שיקול דעת רחב לעו"ד בהחלטות שהוא מקבל במהלך הייצוג על מנת ליתן לו מרחב תמרון וחופש פעולה. עקב כך, המגמה המסתמנת היא של צמצום אחריות מקצועית המוטלת על עורכי דין במהלך ייצוג לקוחות בבתי המשפט, וכפועל יוצא מכך מיעוט תביעות בכל הקשור לדיון בביהמ"ש.

לא כן לגבי אחריות של עו"ד כלפי הלקוח בשלב של יעוץ, הכנת המשפט וניסוח הסכמים מחוץ לכותלי ביהמ"ש. בכל אלו, מציבות הפסיקה והספרות דרישות גבוהות לגבי הידע הנדרש מעו"ד. חובת "הידיעה" מורכבת משני אלמנטים: החובה לבדוק את החקיקה והפסיקה הקשורות לעניין שלפניו, והחובה להודיע ללקוח על מצב הדברים לאשורו. מלומדים גוזרים מחובות אלה חובה על עו"ד לעדכן באופן שוטף את הלקוח בכל שלבי הטיפול המשפטי וכן להתייעץ עמו בכל מקרה שעו"ד עומד לנקוט בצעדים שיטילו על הלקוח הוצאות מיוחדות או אשר עלולים לסבך את הלקוח מעבר לבעיות הקיימות.

במקרה הנדון, עובר להתקשרות בהסכם שכ"ט עם הנתבע, לא ניתן לתובע ייעוץ מלא ונכון אודות אפשרויות ההגנה בהליך בביה"ד לעבודה וחוזקן המשפטי, אלא בדיעבד ולאחר שדחיית ערעור התובע בביהמ"ש המחוזי הפכה לעובדה מוגמרת, על כל ההשלכות המשתמעות מכך. אם כן, ומשהמסקנה העולה מהראיות היא שהנתבע לא העמיד את התובע עובר להתקשרות עמו על חולשת קו ההגנה שלו במקרה של דחיית הערעור, נראית סבירה יותר גרסת התובע לכך שלא קיבל מהנתבע גם את ההסבר אודות ההשלכה הראייתית של תחולת סעיף 42א לפקודת הראיות על הגנתו בבית הדין במקרה זה.  

אמנם, נראה כי הנתבע ידע על תחולת סעיף 42 א' הנ"ל על ההליך, ולאורו גם טען בכתב ההגנה שהגיש מטעם התובע. יחד עם זאת, בעצם ידיעת הדין לא יצא הנתבע ידי חובתו כלפי הנתבע, והיה עליו גם להסביר לתובע את המצב המשפטי החל על עניינו. זאת לא עשה הנתבע, ובכך הוליך את התובע שולל, כי  בכל מקרה יתנהל משפט מחדש בביה"ד לעבודה. 

די בכל האמור כדי לקבוע כי הנתבע התרשל כלפי התובע. הצגה לא נכונה של המצב המשפטי לאשורו מצד הנתבע עולה גם כדי הטעיה וחוסר תום לב במהלך משא ומתן. משהציג הנתבע בפני התובע מצג שווא, לפיו יתנהל משפט מלא בביה"ד לעבודה, בו תינתן לו הזדמנות שנייה להוכיח את חפותו, והתובע הסתמך על מצג זה, על הנתבע לפצותו בגין הנזק שנגרם לו. חובה זו גם נובעת מהעילה החוזית ומהתחייבותו מכללא של עורך דין לנהוג בנאמנות ובמסירות כלפי הלקוח.

בעצם חולשת קו ההגנה שהוצג ע"י הנתבע בהליך בביה"ד לעבודה, לא היה כדי להקנות עילת תביעה נגדו. כאמור, מקנים בתי המשפט שיקול דעת רחב ביותר לעורכי דין באופן בו הם מייצגים בבתי משפט, ולא די בקלישות הטיעון המשפטי לצורך קביעה כי עו"ד התרשל. מכאן, שככל שטענת רשלנות הנטענת כלפי הנתבע סבה סביב אופן ניהול המשפט הלכה למעשה מצד הנתבע, דינה להידחות. גם אם קו ההגנה שבחר בו הנתבע היה תלוי על בלימה, וכזה הוא היה בעיני הנתבע עצמו, לא נוהגים בתי המשפט להתערב מתוך תפיסה כי עו"ד אינו מחויב להצלחת טיעון משפטי או קבלתו בבימ"ש.

אשר לנזק. לצורך חישוב הנזק שנגרם יש להשיב לשאלה מה היה גובה שכר הטרחה שהיה משתלם לנתבע, אילו המצב המשפטי הנכון החל על הגנתו של התובע היה מצוי בידיעתו. במילים אחרות, הפיצוי ייקבע לפי הפרש בין גובה שכר הטרחה שנגבה מהתובע ע"י הנתבע, לבין שווי השירות שהיה נשכר מהנתבע אילו כל העובדות הרלוונטיות היו מצויות בפניו. יש לקבוע, כי לתובע מגיעים פיצויים בגובה של כמחצית שכר הטרחה ששולם. כמו כן מגיע לו פיצוי בגין עוגמת נפש.

	פסק דין




רקע וטענות הצדדים
1. זהי תביעה כספית על סך 53,234 ש"ח נגד עורך דין בגין אחריותו המקצועית. התובע שהיה לקוח של הנתבע מייחס לו רשלנות מקצועית בגין האופן בו טיפל בעניינו של התובע בכל הקשור להליך המשפטי שהתנהל נגדו בבית הדין האזורי לעבודה בתל-אביב בעב' 6397/05 .
2. ראשיתו של הקשר המקצועי בין הצדדים היה כאשר הנתבע ייצג את התובע בהליך פלילי שנפתח נגד התובע בשנת 2004 בת.פ. 1033/04 בבית משפט השלום בבית שמש, [פורסם בנבו], בו הואשם התובע, בין היתר, בעבירות של הטרדה מינית כלפי עובדות הסניף של הרשת "אייס-קנה ובנה" (להלן: חברת אייס), בו כיהן התובע כמנהל הסניף בתקופה הרלוונטית (להלן: ההליך הפלילי).  
3. ביום 16/5/05 ניתנה הכרעת הדין בהליך הפלילי על ידי כב' השופט אלכסנדר רון, במסגרתה הורשע התובע בשתי עבירות לפי חוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח-1998 (להלן: חוק למניעת הטרדה מינית) וכן בעבירות של הטרדת עדים ושיבוש הליכי משפט. בגין עבירות אלה נגזר דינו של התובע, בין היתר, למאסר בפועל בעבודות שירות לתקופה של חמישה חודשים. לאחר מתן גזר הדין הגיש התובע באמצעות הנתבע ערעור על פסק הדין הן לגבי עצם ההרשעה והן לעניין העונש לבית המשפט המחוזי בירושלים בע"פ 9858/05 (להלן: הליך הערעור).
4. עוד תלוי ועומד ערעורו של התובע, הגישה אחת המתלוננות בהליך הפלילי, גב' ריקי ששון (להלן: המתלוננת), תביעה על סך 50,000 כנגד התובע וכנגד חברת אייס לבית הדין האיזורי לעבודה בתל-אביב בעב' 6397/05 בגין המעשים בהם הורשע התובע ביחס אליה (להלן: ההליך בבית הדין לעבודה). התביעה בהליך זה הוגשה מכוח סעיף 6 לחוק למניעת הטרדה מינית, המסמיך בית המשפט לפסוק פיצוי כספי עד לסכום של 50,000 ש"ח ללא הוכחת נזק בגין הטרדה מינית והתנכלות.
5. התובע שכר את שירותיו של הנתבע גם לצורך ייצוגו בהליך בבית הדין לעבודה. בין השניים נחתם הסכם שכר טרחה ביום 6/10/05 על סך כולל של 32,000 ₪, כאשר מתוכם 12,000 ₪ שולמו לנתבע בגין ייצוגו של התובע בהליך הערעור, ו-20,000 ₪ הנותרים – בגין הייצוג בבית הדין לעבודה. 
6. ביום 11/12/05 הוגש כתב ההגנה של הנתבע בהליך בבית הדין לעבודה. בכתב ההגנה האמור טען הנתבע, כי הכרעת הדין בהליך הפלילי, עליה התבססה התביעה של המתלוננת, אינה כשרה כראיה בהליך בבית הדין לעבודה, כל עוד פסק הדין לא הפך לחלוט, משבאותו שלב טרם התברר הערעור שהגיש התובע על פסק דינו של בית משפט השלום בבית שמש. 
7. ביום 22/1/06 התקיים הדיון בבית המשפט המחוזי בהליך הערעור, ובאותו יום ניתן פסק דינו של בית המשפט המחוזי, במסגרתו זוכה התובע מאחד האישומים בהטרדה מינית, ובשל כך הוקל עונשו של התובע לשניים וחצי חודשי מאסר בפועל בעבודות שירות חלף חמישה חודשי מאסר שנגזרו  עליו  בבית המשפט בערכאה ראשונה.
8. ביום 17/4/06 הוגש תצהירו של התובע בהליך בבית הדין לעבודה, ובגדרו התבקש בית המשפט לזמן עדים נוספים למשפט ללא הגשת התצהיר מטעמם.
9. ביום 15/6/06 התקיים דיון מוקדם בתביעת המתלוננת כנגד התובע בבית הדין לעבודה בפני כב' השופטת סלע. באותו דיון המליץ בית המשפט לצדדים להגיע לפשרה, לאחר שהבהיר לתובע כי לא ניתן לנהל את התיק מחדש לאחר שפסק הדין בהליך הפלילי הפך לחלוט, וכי הדיון בבית הדין לעבודה יהיה על סכום הפיצוי שישולם למתלוננת בלבד. לאחר שהניסיון להביא את הצדדים לפשרה לא עלה יפה באותו דיון, נקבע התיק להוכחות בפני כב' השופטת אפרתי. 
10. מכאן ואילך מתפצלות גרסאותיהם של הצדדים באשר לאירועים שאירעו בעקבות אותה ישיבה בבית הדין לעבודה ובאשר להשפעה שהיתה להערות שהשמיע בית הדין באותה ישיבה כלפי התובע על מערכת היחסים בינו לבין הנתבע.
11. התובע טוען בכתב תביעתו כי הופתע לשמע דברי בית המשפט בדיון המוקדם, ולכן דרש הסברים מהנתבע באשר לרמז שאיננו משתמע לשתי פנים שקיבל מבית המשפט להתפשר עם המתלוננת בשל חולשת ההגנה של התובע בהליך זה. לטענת התובע, שכר הטרחה הגבוה ששולם לנתבע בגין הייצוג בהליך בבית הדין לעבודה, העומד על כ-40% מסכום התביעה, היה פועל יוצא של מצגי שווא שהציג בפניו הנתבע עובר לחתימת הסכם שכר הטרחה, בכל קשור למתכונת ניהול המשפט בבית הדין לעבודה, ולהיקף העבודה הרב שיידרש מהנתבע לצורך ייצוג הנתבע בהליך זה. התובע מלין על כך שהנתבע לא העמיד אותו על כך כי חל על עניינו סעיף 42 א' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971 (להלן: פקודת הראיות), שמשמעותו המעשית היא הקנית מעמד של ראיה לכאורה לממצאי הכרעת הדין בהליך הפלילי, באופן שמייתר, הלכה למעשה, את הבירור הראיתי בבית הדין לעבודה. בכך הוטעה התובע, לטענתו, לחשוב כי במסגרת המשפט בבית הדין לעבודה ייערך הבירור העובדתי מחדש של מעשי ההטרדה המינית שייחסה לו המתלוננת, ובמסגרת זו תינתן לו הזדמנות שנייה להפריך את טענותיה של המתלוננת ובכך להוכיח את חפותו. לפי הנטען, בעקבות אותה ישיבה בבית הדין לעבודה דרש התובע מהנתבע להחזיר לו את שכר הטרחה ששולם לו, על מנת שבכסף זה יוכל התובע להגיע להסדר עם המתלוננת, ובכך לחסוך מעצמו הפסד במשפט וכפועל יוצא מכך להימנע מפסיקת הוצאות משפט נגדו. בתביעה זו עותר התובע לחייב את הנתבע להשיב לתובע סכום של 20,000 ₪ ששולם לתובע כשכר טרחה בטענה שהסכם שכר הטרחה נחתם עקב מצגי שווא ותוך הטעיית התובע. 
12. הנתבע מנגד מכחיש בכתב הגנתו, כי לא הסביר לתובע את ההשלכות המשפטיות על ההליך בבית הדין לעבודה של הפיכת פסק הדין בהליך הפלילי לחלוט. לטענתו של הנתבע, הסבר זה ניתן לתובע בטרם נחתם עמו הסכם שכר טרחה, אך מאחר ובאותו שלב טרם נדון ערעורו של התובע על פסק הדין בהליך הפלילי, הוסבר לתובע כי קיימת אפשרות של ניהול המשפט מחדש בבית הדין לעבודה, היה ויתקבל ערעורו של התובע בהליך הפלילי. משכך, טוען הנתבע, כי לא הטעה את הנתבע בקביעת גובה שכר הטרחה בהסכם עמו, וכי זה נגזר משקלול של נתונים שהיו בלתי ידועים לנתבע אותה עת, ובעיקר באשר לגורל הערעור שהוגש לבית המשפט המחוזי על פסק הדין בהליך הפלילי. הנתבע מכחיש כי בעקבות השמעת דברי בית המשפט בדיון המוקדם בבית הדין לעבודה, ביקש התובע ממנו את החזר שכר הטרחה ו/או הביע נכונות כלשהי להתפשר עם המתלוננת. לטענתו של הנתבע, אפשרות של פשרה עם המתלוננת לא עמדה על הפרק מבחינתו של התובע בשום שלב מההתדיינות.
13. אין מחלוקת על כך כי בעקבות אותה ישיבה ראשונה בבית הדין, החלו מגעים לפשרה בין ב"כ הצדדים באותו הליך, אך אלו לא נשאו פרי, והצדדים התייצבו לדיון ההוכחות בבית הדין לעבודה בפני כב' השופט אפרתי ביום 30/10/06. בפתח ישיבת ההוכחות, המליץ בית הדין לצדדים להמשיך בניסיונותיהם להגיע לפשרה. ב"כ הצדדים יצאו מן האולם לצורך ניהול משא ומתן לפשרה, ובעקבות זמן-מה הודיעו לבית הדין כי הגיעו לפשרה לצורך סילוק התביעה, וזו קיבלה תוקף של פסק דין. לפי תנאי הפשרה, שילם התובע למתלוננת סך של 21,000 ₪ בתשלום אחד תוך שלושים יום מיום מתן פסק הדין, בעוד חברת אייס השתתפה בשכר טרחתו של ב"כ התובעת בסך של 5,000 ₪ + מע"מ. 
14. אין חולק כי הסכמתו של התובע לפשרה שהושגה היתה בעקבות ייעוץ שקיבל התובע מהנתבע  באותו יום להתפשר עם המתלוננת עקב הסיכויים הנמוכים לזכות בתביעה זו. לטענת התובע, הפשרה שהושגה היתה פשרה גרועה ביחס למקרים דומים, ואף קשים יותר מהמקרה של התובע, שנדונו בבתי דין לעבודה. לפיכך, עותר התובע לחייב את הנתבע בסכום הפשרה שנפסק לחובתו מחמת רשלנות שהוא מייחס לנתבע. ביחס להליך הפשרה, אף טוען התובע, כי הנתבע חרג מההרשאה שניתנה לו לצורך ניהול המו"מ לפשרה בהליך בבית הדין לעבודה, שכן המתווה שהוסכם עליו היה לתשלום מקסימום של 20,000 ₪ למתלוננת, שישולם בתשלומים תקופתיים, כאשר 10,000 ₪ מתוכם ישולמו על ידי הנתבע כהחזר שכר טרחתו לתובע. בתביעה הנדונה מלין התובע על כך כי בניגוד למוסכם בין הצדדים, סירב הנתבע להחזיר לתובע את החלק שהוסכם עליו משכר טרחתו, והודיע לו על כך רגע קט לפני חתימת התובע על הסכם הפשרה ואישורו על ידי בית הדין לעבודה. התובע טוען כי אף נפגע באופן מילולי על ידי הנתבע, עת ביקש ממנו להחזיר לו את החלק המוסכם משכר טרחתו בסיום ההליך בבית הדין לעבודה, ובתגובה לכך ספג מהנתבע גידופים וניבולי פה, שאין הנייר סובלתם. בגין עגמת הנפש שנגרמה לתובע בגין התנהלות הנתבע כלפיו תובע התובע מהנתבע סכום של 5,000 ₪. 
15. לכך משיב הנתבע בכתב הגנתו, כי מעולם לא הסכים להחזיר לתובע חלק כלשהו מתוך שכר טרחתו. הנתבע אמנם מודה כי דרישה כזו הושמעה כלפיו מצד התובע, אך לטענתו זו הועלתה לראשונה במהלך דיון ההוכחות בבית הדין לעבודה, והוא דחה אותה באופן מיידי בשלב שקדם להגעה להסכם הפשרה, בניגוד לנטען בתביעתו של התובע. הנתבע גם מכחיש כי המתווה עליו הוסכם בין הצדדים לניהול המו"מ בפשרה היה לסכום שלא יחרוג מ-20,000 ₪, אשר בכל מצב ישולם בתשלומים. בהקשר זה טוען הנתבע כי הסכמת התובע לפשרה היתה הסכמה מדעת, וזו ניתנה, בין היתר, בעקבות הייעוץ החיצוני שקיבל התובע מעורכי הדין ששוחח עמם בטלפון בהפסקה בין הדיונים. הנתבע מאשר שנהג באופן לא ראוי כלפי התובע, בכך שהשמיע כלפיו "ביטוי חריף", אך זאת נעשה, לטענתו, בתגובה ליחס הלא מכובד שהפגין כלפיו התובע בחניון בית המשפט, בנוכחות ב"כ חברת "אייס". הנתבע מכחיש מכל וכל כי התרשל כלפי התובע באופן ייצוגו בבית הדין לעבודה, כאשר לטענתו הפשרה שהושגה היתה טובה מאוד, בהתחשב בכך שמהמשך ניהול ההליך לא היה יוצא התובע נשכר, וכך גם הוסבר לתובע.
16. בעקבות האירועים הללו, פנה התובע מספר פעמים אל הנתבע בדרישה להחזיר לו חלק משכר הטרחה, שלטענתו הובטח לו על ידי הנתבע. משפניות אלו לא הועילו, שכר התובע את שירותיו של בא-כוחו הנוכחי לצורך משלוח מכתב התראה לנתבע לפני הגשת תביעה משפטית. מכתב בא-כוחו של התובע נשלח לנתבע ביום 18/1/07, אך גם זה לא הניב את התוצאות המיוחלות, ומשכך הוגשה התביעה שלפנינו.
17. ביום 10.9.09 נשמעו ההוכחות שבמהלכן העידו התובע והנתבע. לאחר מכן,  שנשמעו סיכומים.
דיון והכרעה
18. תביעה זו מעלה לפנינו שאלות ביחס למידת אחריותו של עורך דין כלפי לקוחו, שעה שאחרון שכר את שירותיו לצורך ייצוגו בהליך משפטי.
19. הלכה מושרשת היא כי עורך-דין חב ללקוחו חובת זהירות להגן על ענייניו ולפעול בעבורו במיומנות, במקצועיות ובנאמנות. הפרת חובה זו מקימה אחריות כלפי הלקוח הן מכוח עוולת הרשלנות שבפקודת הנזיקין [נוסח חדש] והן מכוח דיני חוזים. וכך סוכמה הלכה זו בפסק דין מנחה בע"א 37/86 לוי נ' שרמן, פ"ד מד(4) 446, 467 (להלן: פסק דין שרמן):
"ניתן לומר, כי עורך-דין החוטא לחובות המיוחדות המוטלות עליו מעצם היותו עורך-דין, החייב לפעול לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, יש שימצא את עצמו מסובך ומחויב מכמה בחינות: 
א. יש שימצא עצמו, על-פי נסיבות המקרה, עובר על הוראות המשמעת שבכללי לשכת עורכי הדין, והוא יידרש לתת את הדין על כך.
ב. יש שהוא ימצא עצמו מפר את חובותיו כלפי לקוחו בשל הפרת ההסכם שנכרת ביניהם ושאחד מעיקריו הוא מתן שירות נאמן ואחראי ללקוח. זאת, אם משום שנהג בלקוחות בחוסר תום-לב בעת המשא ומתן לקראת ההתקשרות או בקיומו של החוזה לאחר שנכרת, ואם משום שלא מילא את המוטל עליו על-פי ההסכם שביניהם.
ג. יש שהוא ימצא עצמו חב בנזיקין כלפי לקוחו, על שום שהתרשל במתן השירות כלפיו ולא נהג במיומנות הצפויה והנדרשת ממנו כבעל מקצוע, והבאנו לעיל דוגמאות לכך.
חובות אלה עומדות כל אחת בפני עצמה, והפרתה של אחת אינה מביאה בהכרח להפרתה של השנייה. אם כי יש שאותה התנהגות עצמה תביא להפרתה של יותר מחובה אחת. (הדגשה שלי –ש.פ.)"
20. בפסיקה ובספרות נעשתה הבחנה בין אחריות המיוחסת לעורך דין בשל טעויות שנעשו בייצוג בבית המשפט לבין יעוץ שניתן על ידו מחוץ לכותלי בית המשפט. לגבי קבוצת המקרים הראשונה, הגישה שאומצה היא של הקניית שיקול דעת רחב לעורך דין בהחלטות שהוא מקבל במהלך הייצוג המשפטי על מנת ליתן לו מרחב תמרון וחופש פעולה בייצוג הלקוח בבית המשפט. בעקבות כך, המגמה המסתמנת היא של צמצום אחריות מקצועית המוטלת על עורכי דין במהלך ייצוג לקוחות בבתי המשפט, וכפועל יוצא מכך מיעוט תביעות נגד עורכי דין בכל הקשור לדיון בבית המשפט (ראה ע"א (ת"א) 1549/05 משעל נ' גדעון דרורי [פורסם בנבו] על הפסיקה והספרות הנסקרת שם).
21. לא כן, לגבי אחריותו של עורך דין כלפי הלקוח בשלב של יעוץ, הכנת המשפט וניסוח הסכמים מחוץ לכותלי בית המשפט. בכל המקרים הללו, מציבה הפסיקה והספרות דרישות גבוהות לגבי הידע הנדרש מעורך דין בפועלו בכובע של יועץ ולגבי פעולות המוטלות עליו לצורך מניעת הנזק ללקוח.
ויוטעם, החיוב לייעוץ מלווה את כל סוגי הפעילות של עורך דין - בעל המקצוע - העומד מול לקוח הדיוט: מטרת הייעוץ היא להדריך את הלקוח בקבלת החלטות, בנקיטת צעדים מסוימים  או בהימנעות מפעולה משפטית מסוימת. לרוב, החיוב לייעוץ הוא שלב טרומי לעריכת מסמכים על ידי עורך דין, להגשת תביעה משפטית או לנקיטת הליכים משפטיים אחרים עבור הלקוח (ראה את ספרה של ד"ר רנה סנילביץ חוזה למתן שירות עריכת דין והאחריות בגין הפרתו - הבט השוואתי ספר לנדוי 1471 – 1483 ואת הפסיקה המאוזכרת שם).
22. החובות המוטלות על עורך דין בשלב של ייעוץ והכנת המסמכים גובשו וסוכמו יפה בפסק דין שרמן באלה המילים:
"מעורך-דין, העושה מלאכתו למען לקוחו, נדרשת רמה מסוימת בכל הקשור לידיעת החוק. אין לצפות שעורך-דין יידע את תוכנם של כל חוקי המדינה, אבל יש חוקים שימושיים שהוא חייב לדעתם, בייחוד אותם החוקים הנוגעים לעניין שהוא מסכים לטפל בו עבור לקוח ...
עורך-דין חייב לפצות את לקוחו על נזק שנגרם לו בשל אי-מסירת עובדות ופרטים רלוואנטיים, שהיו בידיעתו ושהוא נמנע מלמוסרם ללקוח. עורך-דין חייב להודיע ללקוחו על מצב הדברים לאשורו, בכל הקשור להוראות החוק ולפסיקה החלות על מקרהו . (ההדגשות שלי – ש.פ.) (שם, עמ'  463 – 464)."
23. נמצאנו למדים כי מוטלת על עורך דין החובה להכיר את כל החוקים הקשורים במישרין לעניין שלפניו או בעקיפין לעבודתו כעורך דין, כאשר חובת "הידיעה" מורכבת משני אלמנטים: 
1) החובה לבדוק את החקיקה והפסיקה הקשורות לעניין שלפניו; 
2) החובה להודיע ללקוח על מצב הדברים לאשורו.
המלומדים י. שנהב ור. לויתן גוזרים מחובות אלה חובה על עורך דין לעדכן באופן שוטף את הלקוח בכל שלבי הטיפול המשפטי וכן להתייעץ עמו בכל מקרה שעו"ד עומד לנקוט בצעדים, אשר יטילו על הלקוח הוצאות מיוחדות או אשר עלולים לסבך את הלקוח מעבר לבעיות הקיימות (ד"ר יהודה שנהב ורחל לויתן אחריותו המקצועית של עורך  דין ניהול סיכונים וביטוח חבות הפרקליט לב, 177).
24. ביישום הדברים כאן לפנינו, נבחן להלן את התנהגותו של הנתבע בשלב טרומי לניהול המשפט בבית הדין לעבודה, תוך שימת דגש על שלב ההתקשרות בחוזה למתן שירות עריכת דין עם התובע. לאחר מכן נבחן את פועלו של הנתבע בשלב של ניהול הגנתו של התובע בבית הדין לעבודה.
25. באשר לשלב ההתקשרות בהסכם שכר הטרחה שנקשר בין השניים, ולייעוץ המשפטי שקדם לו, מצויות לפני שתי גרסאות סותרות של הצדדים. התובע טוען כי הנתבע הציג לפניו מצג שווא, לפיו יתנהל בבית הדין לעבודה בירור עובדתי מלא ללא כל קשר להליך הפלילי ולמה שעלה במסגרתו, ועל סמך מצג זה, והיקף העבודה הרב הנגזר ממנו, הוסכם על תשלום שכר טרחה גבוה במיוחד, העומד על כ-40% מסכום התביעה שנתבע מהתובע באותו הליך. לעומת זאת, טוען הנתבע כי הסביר לתובע, כי תוצאות ההליך בבית הדין לעבודה תלויות בתוצאות הערעור בבית המשפט המחוזי אשר יגזור את דינו של הנתבע לשבט או לחסד לא רק בהליך הפלילי אלא גם בהליך שנפתח נגדו בבית הדין לעבודה, וזאת בשל תחולתו של סעיף 42 א' לפקודת הראיות על הגנתו של התובע בבית הדין לעבודה. אלא משבאותה שעה טרם נדון הערעור של התובע בבית המשפט המחוזי, טוען הנתבע, כי שכר הטרחה שנקבע בהסכם עם התובע לקח בחשבון, בין היתר, אפשרות כי הערעור יתקבל, וכפועל יוצא מכך לא יחול סעיף 42 א' לפקודה על הגנתו של התובע בבית הדין.
26. שני הצדדים נשארו נאמנים לגרסאותיהם גם במהלך מתן עדות על דוכן העדים, אם כי הגרסה העובדתית של הנתבע נתערערה בעדות שהוא עצמו מסר בחקירתו הראשית, באופן שהיה בה כדי להאפיל על מהימנות הגרסה כולה. 
הנתבע שעמד איתן על גרסתו במהלך חקירתו הראשית כי הסביר לתובע את השלכות תחולתו של סעיף 42 א' הנ"ל על הגנתו בבית הדין לעבודה במקרה של דחיית הערעור בבית המשפט המחוזי, מייד לאחר מכן העיד כי הציע לתובע למצות את קו הגנתו בבית הדין לעבודה בין אם יתקבל הערעור ובין אם לא, מבלי שהסביר לתובע את סיכויי ההצלחה של טקטיקה זו במצב שהערעור יידחה. וכך העיד הנתבע בעניין זה בחקירתו הראשית:
"... אמרתי לתובע חד משמעית, ש-90% מהעניין תלוי בתוצאות הערעור. אם יתקבל מצבנו מצוין. ואז באמת ננהל את כל המשפט מחדש. ואז באמת ככל שהיו דברים שלא הצלחנו במשפט הפלילי, ננסה להצליח בהם בבית הדין. אני הסברתי לו שיש דבר כזה סעיפים 42 א' עד ה' לפקודת הראיות... בכל מקרה צריך לעשות כאן מלחמה. אם הערעור יידחה, צריך להילחם על כל הטענות שמה שיש בהכרעת הדין לא מהווה מימצא כיוון שהכרעת הדין היא מאוד ככה כללית שלא נאמר מילה יותר חמורה. אם הערעור יתקבל, אז בכלל צריך לעשות פה מלחמת עולם ולעשות הכל מחדש. אני זוכר את המילה שאמרתי  לו 'יש (דיספרופורציה) בין סכום התביעה' (לבין סכום  שכר טרחת  עורך – הדין) ואני אמרתי לו 'תשמע זה 20,000 ₪' כמו שכל עו"ד מסביר 'תשקול'. אולי תדבר עם עו"ד ואז לא נפרסם את הפשרה מבלי שנסכים. הוא לא היה מוכן לשמוע על זה (ההערות  וההדגשות שלי – ש.פ.) (עמ' 14 ש' 17- עמ' 15 ש' 2 לפרוטוקול)".
הנתבע נתפס בהצהרתו על כך שהסביר לתובעת ש"בכל מקרה צריך לעשות כאן מלחמה". הצהרה זו המשתלבת יפה עם גירסתו של התובע על כך שלא הוסבר לו בשלב המו"מ  עם הנתבע על סיכויי ההגנה הנמוכים שלו בבית הדין לעבודה למקרה שהערעור בהליך הפלילי נדחה. ההצהרה איננה משתלבת עם גרסת הנתבע לפיה הסביר לתובע  בטרם נחתם הסכם שכר הטרחה על ההשלכה של סעיף 42 א' לפקודת הראיות על סיכויי ההגנה של התובע. 
27. בהמשך חקירתו הראשית הסביר הנתבע כי קו ההגנה שנקט בבית הדין היה טקטי בעיקרו, בכדי לא להראות לשופטת את מערומיה של ההגנה שלו, הכל במטרה להוריד אותה בקביעת גובה הפיצויים למתלוננת. וכך אמר בעדותו:
"אני מודיע לביהמ"ש שערב קדם המשפט אני הסברתי למומי (התובע) שהמצב שלנו בתיק הוא על הפנים במובן זה שהערעור לגבי התובעת (המתלוננת) נדחה. הוא ידע זאת. אבל כבודו שאתה בא לבית הדין עם פרצוף עצוב ואומר גברתי  צודקת נשאר רק לדבר על הנזק, אתה יודע שאתה הולך לשלם הרבה ולכן טענתי את כל הטענות המשפטיות חרף ההרשעה שהפכה לבינתיים לחלוטה. כל הטענות מה זה כן ממצא ומה זה לא (ההערות שלי – ש.פ.) (עמ' 16 ש' 25-29 לפרוטוקול)."
הנתבע אינו טוען שהסביר לתובע בשלב המו"מ עמו, שאם הערעור בהליך הפלילי יידחה, סיכויו המשפטיים  קלושים, ובמקרה זה מתכוון הנתבע לנקוט עבורו בקו טקטי נוקשה  בבית הדין לעבודה במטרה להשיג  פסיקת פיצויים נמוכה ככל שניתנה. אם אכן הייתה זו כוונתו מלכתחילה, מחובתו היה להסביר זאת לתובע בטרם כריתת הסכם  שכר הטרחה, ודבר שלא נעשה. 
לכשעומת הנתבע עם העמדה שהשמיע כלפי התובע בישיבת ההוכחות ביחס לכדאיות הפשרה, כך השיב:
"אתה צריך להבין זה שאני יודע בלב שמצב מסוים הוא על הפנים והמצב נגדי זה דבר אחד. אבל זה שאני אבוא לבית הדין עם כל הכוח, זה דבר אחר. אתה אומר שלא האמנתי בתביעה. אם היה צריך הייתי נלחם. הסיכוים לא היו טובים. הטענה שלי היתה משפטית קשה שהכרעת הדין מעורפלת ללא מימצאים ספצ' ואם תקרא את הכרעת הדין תבין על מה אני מדבר. על הדבר הזה העדים לא היו מוסיפים כלום אלא רק מקלקלים. (הוספה והדגשות שלי –ש.פ.) (עמ' 22 ש' 8-13 לפרוטוקול). "
כאן למעשה מודה הנתבע כי העמדה שהציג בראשונה לתובע ש"בכל מקרה צריך לעשות מלחמה" הייתה חסרת בסיס, משום  שבמקרה של דחיית הערעור מצבו של התובע, לדבריו, הוא "על הפנים".
28. עינינו הרואות כי עובר להתקשרות בהסכם שכר טרחה עם הנתבע לא ניתן לתובע ייעוץ מלא ונכון אודות אפשרויות ההגנה בהליך בבית הדין לעבודה וחוזקן המשפטי, אלא בדיעבד ולאחר שדחיית ערעורו של התובע בבית המשפט המחוזי הפכה לעובדה מוגמרת, על כל  ההשלכות המשתמעות מכך. אם כן, ומשהמסקנה העולה מהראיות היא שהנתבע לא העמיד את התובע עובר להתקשרות עמו על חולשת קו ההגנה שלו במקרה של דחיית הערעור, נראית לי סבירה יותר גרסתו של התובע לכך שלא קיבל מהנתבע גם את ההסבר אודות ההשלכה הראייתית של תחולת סעיף 42 א' לפקודת הראיות על הגנתו בבית הדין במקרה זה.  
29. כאמור לפי הפסיקה מוטלת על עורך דין חובה להכיר את החוקים הרלוואנטיים ולתת ללקוחו ייעוץ בהתאם למצב הדברים לאשורו. אמנם, שלא כטענת הנתבע, התרשמתי כי הנתבע ידע על תחולתו של סעיף 42 א' לפקודת הראיות על ההליך בבית הדין, ולאורו גם טען בכתב ההגנה שהגיש מטעם התובע באותו הליך. יחד עם זאת, בעצם ידיעת הדין לא יצא הנתבע ידי חובתו כלפי הנתבע, והיה עליו גם להסביר לתובע את המצב המשפטי החל על עניינו. זאת, השתכנעתי, כי לא עשה הנתבע, ובכך הוליך את התובע שולל, כי  בכל מקרה יתנהל משפט מחדש בבית הדין לעבודה. הנתבע גם לא יצא ידי חובתו כלפי התובע בכך שהצביע לפניו על "דיספרופורציה" לטענתו בין סכום התביעה לבין גובה שכר טרחתו, כל עוד לא התלווה לכך הסבר בדבר קלישותם של סיכויי ההגנה בהליך, בגין ייצוג בו שולם לנתבע אותו שכר טרחה "בלתי פרופורציונאלי".
30. די בכל האמור לעיל, כדי לקבוע כי הנתבע התרשל כלפי התובע באי מתן יעוץ מלא ונכון אודות המצב המשפטי החל על עניינו ועל סיכויי ההגנה שלו בבית הדין לעבודה. 
31. הצגה לא נכונה של המצב המשפטי לאשורו מצד הנתבע עולה גם כדי הטעיה וחוסר תום לב במהלך משא ומתן, על אחת כמה וכמה, כאשר הדברים שנאמרו לא שיקפו נכונה את דעתו של הנתבע עצמו. משהציג הנתבע בפני התובע מצג שווא, לפיו יתנהל משפט מלא בבית הדין לעבודה, בו תינתן לו הזדמנות שנייה להוכיח את חפותו, והתובע הסתמך על מצג זה, על הנתבע לפצותו בגין הנזק שנגרם לו. חובה זו גם נובעת מהעילה החוזית ומהתחייבותו מכללא של עורך דין לנהוג בנאמנות ובמסירות כלפי הלקוח.
32. לפני שנעבור לדון בנזק שנגרם לתובע, נקדים ונעיר כי בעצם חולשת קו ההגנה שהוצג על ידי הנתבע בהליך בבית הדין לעבודה לא היה כדי להקנות עילת תביעה נגדו. כמבואר לעיל, מקנים בתי המשפט שיקול דעת רחב ביותר לעורכי דין באופן בו הם מייצגים בבתי משפט, ולא די בקלישות הטיעון המשפטי לצורך קביעה כי עורך דין התרשל.
מכאן, שככל שטענת רשלנות הנטענת כלפי הנתבע סבה סביב אופן ניהול המשפט הלכה למעשה מצד הנתבע, דינה להידחות. גם אם קו ההגנה שבחר בו הנתבע בענייננו היה תלוי על בלימה, וכזה הוא היה בעיני הנתבע עצמו, לא נוהגים בתי המשפט להתערב מתוך תפיסה כי עורך הדין אינו מחויב להצלחת טיעון משפטי או קבלתו בבית המשפט (השווה לפסק דינו של בית משפט השלום בחיפה שדן במקרה דומה בת.א. 14067/05 (שלום חיפה) בר נ' כהן, [פורסם בנבו]).
לגופו של עניין, נטען כנגד הנתבע כי הפשרה שהגיע אליה עם ב"כ המתלוננת היתה גרועה ביחס למקרים אחרים שנדונו בפסיקה במצבים דומים, וזאת בשל רשלנותו של הנתבע באופן בו ייצג את עניינו של התובע בבית הדין לעבודה. בגין התרשלותו הנטענת של הנתבע באופן ייצוגו באותו הליך  נתבע מהנתבע החזר הסכום ששולם על ידו בפשרה למתלוננת במסגרת אותו הליך בבית הדין לעבודה. אני דוחה את התביעה. טענה זו לא רק שאינה יכולה לעמוד מבחינה משפטית, זו גם לא הוכחה בראיות, משלא הובאה כל תשתית ראייתית המוכיחה את חוסר כדאיותה של הפשרה מבחינת מאזן הסיכונים והסיכויים של התובע באותו הליך. לא בכדי שטענה זו נזנחה בסוף בסיכומיו של ב"כ התובע. 
33. גם הטענה לחריגת הנתבע מהמתווה המוסכם לפשרה שהוסכם לפי הנטען בין הצדדים לא הוכחה לפני. התובע ידע על הפשרה שהושגה בין באי כוח הצדדים בהליך בבית הדין וחתם עליה לאות הסכמתו. לא נטען כי הדבר נעשה על ידו בכפיה או מפאת אילוץ אחר. גם במכתב ההתראה שנשלח על ידי בא-כוחו הנוכחי של התובע לנתבע מיום 18/1/07, לא מוזכר כלל הנושא של הסדר התשלומים וקביעת הגבולות לפשרה.
לפיכך, התביעה להחזר של 21,000 ₪ ששולמו על ידי התובע למתלוננת במסגרת ההליך בבית הדין לעבודה נדחית בזאת.
34. גם בטענה להסכמה מצד הנתבע להחזיר לתובע חלק משכר טרחתו לא מצאתי ביסוס ראייתי. במהלך חקירתו הראשית של התובע התברר כי לא היתה הבטחה חד-משמעית של הנתבע להחזיר לתובע 10,000 ₪ משכר טרחתו כחלק מכל הסדר פשרה עתידי עם המתלוננת, אלא האמירה שהיתה מצד הנתבע היתה "בסדר נדבר על זה" (עמ' 5 ש' 25 לפרוטוקול). על כך חזר התובע גם בחקירתו הנגדית (עמ' 8 ש' 5-6 לפרוטוקול). הנתבע בתורו הכחיש לאורך כל ניהול התיק כי נתן את הסכמתו להחזיר לתובע חלק כלשהו משכר טרחתו, אם כי לא הכחיש כי בהתחלה הביע נכונות לפני התובע לשקול אפשרות של החזר מסוים משכר טרחתו במקרה שהתיק ייגמר בפשרה, אלא מכיוון שהצליח לטענתו להשיג עבור התובע פשרה טובה מאוד, הודיע לו מייד כי הוא נסוג מאמירתו הקודמת (ס' 12 לכתב ההגנה ועמ' 18 ש' 7-25 לפרוטוקול). גם אם היה בהתנהגותו של הנתבע כדי ליצור ציפיות אצל התובע כי בבוא היום יזכה לקבלת החזר כספי משכר טרחה ששולם לנתבע, לא היה בהן בלבד כדי לגבש התחייבות עצמאית של הנתבע לשלם לתובע 10,000 ₪ מתוך סכום שכר טרחתו. לפיכך, אני דוחה את הטענה.
35. ומכאן לנזק שנגרם לתובע עקב התרשלותו של הנתבע באי מסירת מידע מלא אודות המצב המשפטי הנכון החל על הגנתו של התובע בבית הדין לאחר הרשעתו בפלילים. לטענת התובע, הנזק שנגרם לו טמון בכך שהסכים לשלם לנתבע שכר טרחה מנופח, המגיע לכדי 40% מסכום התביעה, כאשר אם היה יודע את האמת לאשורה, לא היה משלם לנתבע שכר טרחה גבוה זה, וייתכן וכלל לא היה שוכר שירותיו של עורך דין, והיה פונה מייד למסלול של פשרה עם המתלוננת. במילים אחרות, טוען הנתבע כי בשל התרשלותו של הנתבע נמנעה ממנו אפשרות לבחור באסטרטגיית הגנה מהירה וזולה יותר מבחינת העלויות הנלוות שלה.
לעומת זאת, טוען הנתבע כי גובה שכר הטרחה נקבע לפי שקלול של אירועים עתידים בהתפתחות התיק, כגון אם יתקבל הערעור אם לאו, ואם יתוקן כתב התביעה של המתלוננת בעקבות דחיית הערעור אם לאו. בהוכחות הוסיף וטען הנתבע כי זה נקבע בסכום גבוה יחסית בשל הנסיעות הצפויות מצידו לתל-אביב. רוצה לומר, גובה שכר הטרחה לא נגזר מהיקף הטיפול בתיק של התובע, בניגוד לטענת התובע, אלא לפי פרמטרים עתידיים שונים שנלקחו בחשבון על ידי הנתבע, למרות שבאותו שלב טרם היה ידוע לנתבע אם אלה יתממשו אם לאו.
36. כבר כאן אקדים ואומר, כי לא מצאתי ממש בגרסת הנתבע, ולו מהסיבה הפשוטה כי הנתבע עצמו לא טען בשום שלב וממילא לא הוכיח במהלך המשפט, כי אותם פרמטרים שעמדו לטענתו בבסיס שיטת קביעת גובה שכר טרחתו, הוצגו והוסברו לתובע עובר לכריתת אותו הסכם שכר טרחה (ס' 4 לכתב ההגנה ועמ' 24 ש' 6-9 לפרוטוקול). התובע, לעומת זאת, שלל בעדותו כי פרמטר כלשהו מאותם פרמטרים הנטענים להגנתו של הנתבע הוזכרו על ידי האחרון בפגישה שנערכה עמו לצורך קביעת גובה שכר טרחתו (עמ' 10 ש' 10-12; עמ' 11 ש' 11-15 לפרוטוקול). גם בהסכם שכר הטרחה גופו לא מצינו זכר לאמות מידה כלשהן לפיהן נקבע גובה שכר הטרחה של הנתבע, ושמהן יכול היה ללמוד התובע על אופן קביעת שכר הטרחה האמור. נובע מכאן, שאם שיטת קביעת שכר הטרחה לא היתה ידועה לתובע, וזו לא הובאה בכל דרך אחרת לידיעתו, הרי לא ניתן לטעון כי זה הסכים לה. למותר לחזור על כך, כי על עורך דין מוטלת חובת נאמנות כלפי הלקוח בכל שלב של קשר חוזי ביניהם, ובין היתר בשלב הטרום חוזי, במהלכו מתקיים משא ומתן בין הצדדים בקשר לתנאי השירות המקצועי שיוענק ללקוח.
37. לעומת זאת, גרסת התובע באשר לאופן קביעת גובה שכר הטרחה היתה סדורה ועקבית, הנתמכת בהגיונם של הדברים, ולפיה שכר הטרחה נגזר מהיקף הטיפול בתיק, בהתאם למצג שווא שהוצג לתובע אותה שעה (ס' 25 לכתב התביעה ועמ' 4' ש' 20-22 לפרוטוקול). מצג השווא שהוצג לתובע אודות סיכויי הגנתו בבית הדין לעבודה, ללא כל ספק, עמד בבסיס החלטתו של התובע להתקשר עם הנתבע בהסכם לשכירת שירותיו המקצועיים בתמורה לתשלום שכר הטרחה שנדרש ממנו באותו הסכם עבור שירות זה. אילולי אותו מצג שווא, משוכנעני, כי התובע לא היה מתעקש על מיצוי הגנת סרק מפני תביעת המתלוננת נגדו, והיה מגלה פתיחות רבה יותר להתפשר עם המתלוננת בשלב המוקדם של ההליך. 
התובע אמנם לא הכחיש בעדותו בחקירה הנגדית כי הנתבע הציע לו לפנות למסלול של פשרה עם המתלוננת עוד לפני קבלת הייצוג עליו, אך מייד לאחר מכן הסביר בעדותו, כי הוא נאלץ לדחותה עקב ובהסתמך על אותם מצגים של הנתבע, לפיהם יתנהל משפט מלא בבית הדין, בו תינתן לתובע אפשרות להוכיח את חפותו (עמ' 11 ש' 11-13 לפרוטוקול). התובע לא נשאל בחקירתו הנגדית מה היתה עמדתו לגבי הפשרה במצב בו היה יודע את המצב המשפטי לאשורו, ובכך לא נסתרה עמדתו של התובע לכך שבמצב זה היה פונה למסלול של פשרה (ס' 26 לכתב ההגנה). אמנם התובע לא חזר על עמדה זו בעדותו בחקירה הראשית, אך עצם נכונותו להתפשר עם המתלוננת, בניגוד לגרסת הנתבע, עולה מההשתלשלות העובדתית בתיק, המעלה כי הנתבע נתן אור ירוק לתובע להתפשר עם המתלוננת מייד לאחר שנודע לו על קלישות הגנתו באותו הליך במהלך הדיון המוקדם בבית הדין .
38. אמנם התרשמתי כי קיים קשר ישיר בין מצג השווא שהוצג על ידי הנתבע לתובע בנוגע לסיכויי הגנתו בהליך בבית הדין לעבודה לבין נכונותו של התובע להתפשר עם המתלוננת, אך בכל הנוגע לשלב שקדם לדיון בהליך הערעור נראה כי לא היתה זו הסיבה היחידה לדחיית הפשרה עם המתלוננת, וכנראה גם לא העיקרית. מקובלת עלי בעניין זה גרסת הנתבע, אשר לא נסתרה, כי הפשרה עם המתלוננת לא עמדה על הפרק, כל עוד לא נסתיימו הליכי הערעור על פסק הדין הפלילי, ואפשרות של ניהול המשפט המלא בבית הדין לעבודה היתה עודנה קיימת (עמ' 14 ש' 23-24 לפרוטוקול). היות ובשלב ההתקשרות בהסכם שכר הטרחה עם הנתבע עדיין היה קיים סיכוי כי התובע יזוכה בהליך הערעור מהאישומים שיוחסו לו כלפי המתלוננת בהליך הפלילי, הרי סביר להניח כי התובע לא היה נחפז להתפשר עם המתלוננת לפני קיום הדיון בערעור, וכל עוד היתה קיימת אפשרות מעשית להביא לדחיית התביעה נגדו בבית הדין לעבודה.
39. לפיכך, ולצורך הכרעה בשאלת הנזק בענייננו, נראה שגם אם התובע היה יודע את מצב הדברים המשפטי לאשורו, הוא לא היה מתפשר עם התובעת לפני מתן פסק הדין בערעור בהליך הפלילי, על אחת כמה וכמה כאשר הוא עצמו ראה בהליך זה הזדמנות נוספת להוכיח את חפותו.
היות והתביעה לבית הדין לעבודה הוגשה בטרם נדון ערעורו בבית המשפט המחוזי, מן הנמנע שהתובע היה נעזר בשירותי עורך דין לצורך ייצוגו בבית הדין לעבודה, ולו עד לשלב שבו פסק הדין הפלילי בנוגע למתלוננת היה הופך לחלוט. לכן, לא ניתן לקבל את הטענה כי שכר הטרחה לעורך דין היה נחסך כליל מהתובע בהליך הנדון.
40. אם כן, לצורך חישוב הנזק שנגרם לתובע בעניינו, יהא עלינו להשיב לשאלה מה היה גובה שכר הטרחה שהיה משתלם לנתבע, אילו המצב המשפטי הנכון החל על הגנתו של התובע היה מצוי בידיעתו. במילים אחרות, נזק בר פיצוי בעניינו של התובע ייקבע לפי הפרש בין גובה שכר הטרחה שנגבה ממנו על ידי הנתבע לבין שווי השירות שהיה נשכר מהנתבע אילו כל העובדות הרלוונטיות היו מצויות בידיעתו של התובע. בעמדה זו, נראה, כי מצדדים גם המלומדים ד. פרידמן ונ. כהן בספרם חוזים בהתייחס לאופן חישוב הנזק שנגרם לצד הנפגע במקרה של כריתת חוזה גרוע עם הצד הפוגע כפועל יוצא מחוסר תום ליבו בניהול משא ומתן עם הצד הנפגע (ראה ד. פרידמן ונ. כהן חוזים כרך א' 630).
41. בקביעת גובה שכר הטרחה שראוי היה להשתלם לנתבע בהינתן המצב המשפטי הנכון החל על הגנתו של התובע והיקף העבודה הנגזר ממנו, לא נוכל להתעלם מכך שנכון לאותו שלב לא היו ידועים לאיש מן הצדדים מה יהיו תוצאות הליך הערעור. יחד עם זאת, ודווקא בשל חשיבות נתון זה לצורך קביעת גובה שכר הטרחה של הנתבע, היה מצופה ממנו שנתון זה יובא לידי ביטוי בהסכם שכר הטרחה שחתם עם התובע, ובהתאם לכך ייקבע שכר טרחה מותנה בהתאם לתוצאות הערעור. לשון אחרת, על הנתבע היה לקבוע את שכר טרחתו בשני שלבים: למקרה והערעור יתקבל ; ולמקרה ההפוך-אם הערעור יידחה. אם כך היה נוהג הנתבע מלכתחילה, לא היינו מגיעים עד הלום. הרי היה גלוי וידוע לנתבע כבר בשלב ההתקשרות, כי במקרה של קבלת הערעור, היקף העבודה שיידרש ממנו יהיה הרבה יותר רחב, מאשר במקרה של דחיית הערעור, כאשר למעשה מתקיים יחס הפוך בין השניים. קבלת הערעור היתה מביאה, למעשה, לניהול משפט מלא בבית הדין לעבודה, בעוד דחיית ערעור היתה סוגרת על האפשרות הזאת. היות ופסק הדין בערעור ניתן בשלב המוקדם של ההליך בבית הדין לעבודה, ובטרם התקיים הדיון המוקדם בו, הרי שהיקף העבודה שבוצע על ידי הנתבע עד לאותו שלב לא חרג מ- 50% מהיקף העבודה הכללי שהיה נדרש ממנו במקרה של קבלת הערעור וניהול המשפט עד תומו. לפיכך, הייתי פוסק לתובע פיצויים בגובה של כמחצית שכר הטרחה ששולם לנתבע. קביעה זו עולה בקנה אחד עם ההערכה של התובע עצמו באשר לגובה שכר הטרחה שהיה מסכים לשלם לנתבע בגין השירות שקיבל ממנו בפועל. כך עולה מהדרישה שהציב לנתבע עובר לישיבת ההוכחות להשתתף בסכום של 10,000 ש"ח משכר טרחתו בתשלום הפיצויים למתלוננת. היינו, גם בעיני התובע עצמו שכר הטרחה הראוי להשתלם לנתבע בגין השירות שקיבל ממנו בפועל לא נופל מ-10,000 ש"ח, העומד על מחצית סכום שכר הטרחה ששולם על-ידו לנתבע .
42. גם אם הייתי מחשב את גובה שכר הטרחה הראוי לפי שיטת הנתבע, ולפיה זה נקבע בהתאם לתוצאות הערעור שלא היו ידועים לנתבע בשלב ההתקשרות בהסכם שכר הטרחה, הרי שגם כאן לא ניתן היה לזכות את הנתבע בשכר הטרחה המלא ששולם לו, אלא אם כן סיכויי התובע לזכות בערעור היו גבוהים ביותר. ברור שלא זה היה המצב, והדבר היה ידוע היטב לנתבע, שעצמו פתח את טיעוניו בהליך הערעור בכך שציטט את הכלל הראייתי שלא מאפשר לערכאת הערעור התערב בממצאים העובדתיים של הערכאה הראשונה (פרוטוקול הדיון בהליך הערעור צורף כנספח א' לכתב התביעה). יחד עם זאת, ובהעדר ראיות אחרות, אניח לטובתו של הנתבע, כי סיכויים לקבלת הערעור היו עומדים על 50%, מה שמביא אותנו לאותה תוצאה של פסיקת פיצוים לתובע בגובה מחצית שכר הטרחה ששילם לנתבע.  
43. ועתה לתביעת התובע לפיצויים בגין עגמת הנפש, שהועמדה על סך של 5,000 ש"ח. בראש נזק זה תובע התובע את הנתבע בגין "עגמת נפש בשל התנהלות הנתבע, הזלזול שהפגין כלפי התובע והבושה שנגרמה לו בבית הדין בגין התנהלות הנתבע כלפי התובעת (הכוונה למתלוונת) ובית הדין".
אין זה במחלוקת שמלבד פגיעה באמון שרחש התובע כלפי הנתבע בתור מי ששימש כעורך-דינו, ספג התובע מהנתבע גם ניבולי פה בנוכחות של ב"כ חברת אייס, שגרמו לתובע מפח נפש ובושה לא מעטה (עמ' 6 ש' 6-11 ועמ' 20 ש' 1-2 לפרוטוקול). יחד עם זאת, התובע עצמו העיד בחקירתו הראשית כי הנתבע התנצל לפניו בהזדמנות הראשונה שהיתה לו (עמ' 6 ש' 4-5 לפרוטוקול). כשאני לוקח את כל אלה בחשבון בקביעת גובה הפיצויים שיש לפסוק לתובע בגין ראש נזק זה, מוצא אני לנכון להעמיד את הפיצוים על סכום של 3,500 ש"ח.
סיכומו של דבר
44. התוצאה היא שאני מקבל את התביעה באופן חלקי. הנתבע ישלם לתובע סך של 13,500 ש"ח בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה (29/1/08) ועד ליום התשלום בפועל.
45. הנתבע ישלם לתובע שכ"ט עו"ד בסך 6,000 ש"ח + מע"מ, וכן הוצאות המשפט.
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46. פסק הדין יישלח לצדדים בדואר רשום.
הה שמעון פיינברג 54678313
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ניתן היום,  ל' ניסן תש"ע, 14 אפריל 2010, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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