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	לפני 
	כבוד השופט טל חבקין

	התובע:
	דביר גוזלן

	נגד



	נתבעים:
	1. אילון אורון – חברת עורכי דין
2. אילון אורון


ספרות:
דניאל פרידמן, נילי כהן, חוזים (כרך ב, 1992)

חקיקה שאוזכרה: 
חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970: סע'  3(2)
חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973: סע'  39
מיני-רציו:
* נדחתה תביעת התובע כנגד הנתבע – עורך דין, להשבת שכר טרחה עקב הפסקת הייצוג. נפסק, כי הפסקת הייצוג לא נבעה מסיבה הוגנת מנקודת מבט אובייקטיבית, ועל כן התובע אינו זכאי להשבה של סכום כלשהו. 

* עורכי-דין – שכר טרחה – הפסקת הייצוג
.
התובע הגיש כנגד הנתבע – עורך דין, תביעה להשבת שכר טרחה בגין ייצוג משפטי. התובע פיטר את הנתבעת לפני שהושלם הייצוג, והוא תובע השבה של מרב הסכום ששילם לה מראש בגינו. 

.
בית המשפט דחה את התביעה ופסק כלהלן:

כאשר נוצר משבר אמון בין עורך דין לבין לקוח אשר כתוצאה ממנו הפסיק הלקוח את ההתקשרות בעודה באיבה, והסכסוך בנושא שכר הטרחה מתגלגל לערכאות, בית המשפט נדרש לבחון בדיעבד אם הייצוג הופסק מסיבה עניינית ולגיטימית – "סיבה הוגנת" כלשון בית המשפט העליון – אם לאו.

במקרה זה עולה, כי התובע קיבל – בעקיפין באמצעות אחיו – רושם שייצוגו על ידי עורכת דין ממשרד הנתבעת היה לקוי. רושם זה היה בלתי מבוסס ומוטעה. תחת לברר את העניין לאשורו, החליט התובע באחת להחליף את הייצוג ופעל לשם כך. 

במקרה זה, הפסקת הייצוג לא נבעה מסיבה הוגנת מנקודת מבט אובייקטיבית, ועל כן התובע אינו זכאי להשבה של סכום כלשהו. 

	פסק דין



לפניי תביעה להשבת סך של 15,000 ש"ח ששולמו לנתבעת 1 (להלן – "הנתבעת") – חברת עורכי דין – כשכר טרחה בגין ייצוג משפטי. התובע פיטר את הנתבעת לפני שהושלם הייצוג, והוא תובע השבה של מרב הסכום ששילם לה מראש בגינו. 

הרקע 

1.
ביום 13.3.2014 נתפס התובע כשהוא נוהג תחת השפעת סם מסוכן מסוג קנביס. רישיונו נפסל מנהלית. ביום 7.4.2014 הוגש נגדו כתב אישום המייחס לו עבירה של נהיגה בשכרות תחת השפעת סמים (להלן – "התיק השני"). חומר החקירה כלל חוות דעת טוקסיקולוגית שלפיה נמצאה בגופו כמות העולה על 1,000 ננוגרם של החומר הפעיל בקנביס. קודם לכתב אישום זה הורשע התובע, על פי הודאתו, בעבירה של נהיגה תחת השפעת סמים, לאחר שנתפס ביום 21.9.2012 נוהג כשהוא שיכור (להלן – "התיק הראשון"). בתיק הראשון נגזרו עליו פסילה מלהחזיק רישיון נהיגה למשך 11 חודשים, מאסר מותנה ופסילה מותנית. עורך דין מטעם הנתבעת ייצג את התובע בתיק הראשון. 
2.
ביום 16.3.2014 שכר התובע את שירותי הנתבעת לייצגו גם בתיק השני, ושילם סך של 17,700 ש"ח (כולל מע"מ). ביום 18.3.2014 הגישה הנתבעת בקשה לביטול הפסילה המנהלית. ביום 23.3.2014 התקיים דיון בבקשה, שבו ייצג את התובע עורך דין ממשרד הנתבעת, והוחלט להותיר את הפסילה על כנה. ביום 26.3.2014 חתם התובע על שני תצהירים במשרדי הנתבעת, וביום 27.3.2014 היא הפקידה את תחליף רישיונו במזכירות בית המשפט. לאחר מכן טס התובע לחו"ל לתקופה ארוכה, בתיאום עם הנתבע 2 (להלן – "הנתבע"), עורך דין המנהל את הנתבעת. ביום 7.4.2014 התקיימה ישיבה שנייה, שבה יוצג התובע בידי עורך דין של הנתבעת. התיק נקבע להקראה ליום 18.6.2014. ביום 9.4.2014 נשלחה לתובע הודעה שעליו להתייצב לדיון. ביום 23.4.2014 נשלחה למזכירות בית המשפט בקשה להנפיק אישור בדבר הפקדת הרישיון. ביום 18.6.2014 התקיים דיון שלישי בתיק, וביום 22.6.2014 התקיים דיון רביעי. התובע לא נכח בדיונים אלה משום ששהה בחו"ל. התיק נקבע להוכחות ליום 27.10.2014. ביום 22.6.2014 שלחה הנתבעת לתובע הודעה על מועד דיון ההוכחות, ושעליו להיפגש עם הנתבע כשלושה שבועות לפניו. ביום 24.7.2014 התקשרה הנתבעת לתובע לתיאום פגישה כאמור. ביום 23.9.2014 נערכה פגישה בין התובע לבין הנתבע, וביום 28.9.2014 שיגר התובע מכתב לנתבע והודיעו על הפסקת הייצוג. 

3.
במכתב ציין התובע כי על אף שאמר לנתבע במפורש שהוא שואף לזיכוי מלא, לא פעל האחרון כדי לבדוק את תקינות ההליך המשטרתי (לרבות בדיקת המודיע או גרסת המשטרה). לקראת סוף חודש מרץ, לפני שהתובע טס לחו"ל, נמסר לו כי הוא אינו נדרש להיות נוכח בדיונים, אך עורכת הדין שייצגה אותו לא ידעה זאת, ושאלה מדוע הוא לא התייצב. היא לא ידעה, לטענתו, שהוא שואף לזיכוי מלא, ושאלה את אחיו (שנכח בדיון) אם התובע מעוניין בעסקת טיעון. מאחר שהנתבעת גבתה מחיר מופקע ומוגזם (עורך הדין החדש ששכר התובע גבה ממנו סך של 9,440 ש"ח כולל מע"מ), דרש התובע מהנתבעת להשיב לו סך של 15,000 ש"ח. 

4.
להשלמת התמונה יוער כי לאחר שהוחלף הייצוג נוהל דיון הוכחות שבו נשמעה רוב פרשת התביעה ונקבעה ישיבה נוספת לסיומה, לשמיעת פרשת ההגנה ולסיכומים. בדיון הבא הציגו הצדדים הסדר טיעון שבמסגרתו הודה התובע בביצוע עברה של נהיגת רכב תחת השפעת סם; הוא הורשע לפי הודאתו; ונגזרו עליו קנס כספי בסך של 1,800 ש"ח, פסילה מלהחזיק רישיון נהיגה לתקופה של 11 חודשים ו-15 ימים, ללא ניכוי הפסילה המנהלית שריצה עד אותה עת (19.3.2015, קרי: שנה ושישה ימים), פסילה מותנית והארכת מאסר מותנה שנגזר עליו בתיק הראשון. 

טענות הצדדים
5.
בכתב התביעה נטען כי לנוכח ביצועיה הכושלים של הנתבעת וחוסר המעש בתיק, הוא נאלץ להחליף עורך דין כדי לקבל ייצוג משפטי הולם, ולשלם שכר טרחה מעבר למה ששילם לנתבעת. לכתב התביעה צורפו המכתב ששלח לנתבע בדבר הפסקת הייצוג; תמליל חלקי של חילופי הדברים בפגישה מיום 23.9.2014 שהוקלטה; וצילום חשבונית בגין שכר הטרחה ששילם לעורך דין אחר. בדיון הוסיף התובע כי הנתבעת גבתה מחיר מופקע ולכל אורך הדרך שאף להגיע לעסקה עם התביעה ולעשות כמה שפחות. התובע טוען כי הנתבע הטעה אותו בכך שאמר לו שלא ניתן להגיע לעסקה במהלך ניהול ההוכחות או לאחר מכן. עוד נטען כי התובע נאלץ להגיע לארץ במיוחד מחו"ל כדי להחליף עורך דין משום שעורכת הדין ממשרד הנתבעת לא ידעה שהוא בחו"ל כשהתקיים הדיון, ושהציעה לו עסקה גרועה. התובע מייחס משקל רב לנאמר בפגישה בין הצדדים.

6.
מנגד טען הנתבע כי ייצוגו את התובע היה ללא רבב. דובר בתיק שכרות שני, לאחר שהתובע הורשע ועמדו לחובתו עונשי מאסר ופסילה מותנים בעת שביצע את העברה. שאיפה לעסקה עם התביעה הייתה באינטרס של התובע, כפי שהובהר לו היטב. הנתבע אישר לתובע לנסוע לחו"ל, שכן נוכחותו לא הייתה דרושה בארץ, ועצם העובדה שלא היה נוכח בדיונים שקדמו להוכחות לא הסבה לו כל נזק. 

הפסקת התקשרות בין עורך דין ללקוח לפני שתם הטיפול – המסגרת הנורמטיבית
7.
מערכת היחסים בין עורך דין ללקוח היא מערכת חוזית למתן שירות אישי (כמשמעותו בסעיף 3(2) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970), המבוססת בראש ובראשונה על אמון. ככלל, מתן ייצוג מיטבי מחייב שלקוח יבטח בעורך הדין המייצג אותו, יסמוך עליו ויאמין כי הוא פועל בנאמנות, במסירות ובשקדנות לטובת האינטרס של הלקוח (במסגרת הדין כמובן). מאפיין זה של היחסים יוצר מתח מובנה בין השאיפה לאפשר ללקוח להפסיק את ההתקשרות ברגע שאבד אמונו בעורך הדין, לבין השאיפה להגן על האינטרס של עורך הדין לקבל את שכר טרחתו המוסכם במקרה שהלקוח מפסיק את ההתקשרות מטעמים לא ענייניים. בית המשפט העליון שרטט קווים מנחים להתמודדות עם מתח זה בשני פסקי דין מרכזיים. הראשון שבהם הוא ע"א 136/92 בייניש-עדיאל, עורכי דין נ' דניה סיבוס חברה לבניין בע"מ, פ"ד מז(5) 114 (1993), שבו נקבע: 

"בהתקשרות שבין עורך דין ללקוח, ככל שמדובר בשכרו של עורך הדין, אם לא הוסכם במפורש אחרת, יש לקרוא תנאי מכללא, ולפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר עם עורך הדין ולחדול מלהיזקק לשירותיו בכל עת, אפילו טרם הושלמה העיסקה שבקשר אליה נתבקשו שירותיו של עורך הדין, ובתנאי שיובטח שכר ראוי עבור השירות שכבר ניתן. בכך יש כדי ליצור את האיזון הראוי שבין זכות הלקוח לייצוג תוך שמירה על יחסי אמון מלאים בינו לבין פרקליטו, לבין זכותו הלגיטימית של עורך הדין לקבל שכר בגין טרחתו" (שם, בעמ' 124).

פסק הדין השני שדן בסוגיה הוא ע"א 8854/06 קורפו נ' סרוצקין [פורסם בנבו] (20.3.2008), שם התייחס בית המשפט העליון לציטוט האמור בקבעו:

"דעתנו היא כי אין לקרוא דברים אלו באופן שיאפשר לרוקן מתוכן את חובתם של מתקשרים בחוזה לקבלת שירותים משפטיים מעורך דין לנהוג בתום לב. אמנם, חוזה מסוג זה מבוסס על אמון הדדי, וברי כי מקום בו לקוח אינו מעוניין עוד בשירותיו של עורך הדין וסיבתו להפסקת החוזה הינה סיבה הוגנת, לא יטיל עליו בית המשפט לשלם לעורך דינו פיצויי ציפייה. זאת, מתוך הבנה כי יש לשמר את אותו יסוד אמון ולהבטיח כי ימשיך להתקיים ביחסים שבין עורכי דין לבין לקוחותיהם. החשש הוא, כי אם יידע לקוח, מבעוד מועד, כי בכל מקרה ומקרה יחוייב בתשלום פיצויי ציפייה לעורך דינו, הרי שיימנע מלהפסיק את הייצוג וימשיך בהתקשרות שאינה רצויה לו, גם באותם מקרים בהם יסוד האמון של הלקוח בעורך דינו אינו קיים עוד. 

[...] אכן, במקרים [...] [ש]בהם הלקוח אינו מעוניין עוד בפרויקט שלשמו התקשר עם עורך הדין, יש לקרוא תנאי מכללא לתוך ההסכם לפיו לא יהיה זכאי עורך הדין לפיצויי ציפייה. כחלק מיסוד האמון של הלקוח בעורך דינו יש לראות גם את הסתמכותו של הלקוח, כי עורך דינו לא יכפה עליו פרויקט אשר הוא אינו רוצה בו עוד ולא ידרוש פיצויי ציפייה כאשר מופסק הייצוג משפטי הנוגע לאותו פרויקט. על כן, הלכת ביניש-עדיאל, בה נפסק כי במקרה זה זכאי עורך הדין לפיצויים בגין שכר ראוי בלבד ואינו זכאי לפיצויי ציפייה, משמרת את יסוד האמון האמור. 

ואולם, יש להבדיל בין שימור יסוד האמון לבין הפיכת ההסכם בין עורך הדין ללקוח לנייר אשר הינו בגדר המלצה בלבד עבור הלקוח. אין מקום לאפשר ללקוח להשתחרר מן ההסכם אותו כרת עם עורך דין פלוני מבלי להיות חייב בתשלום פיצויי ציפייה, רק משום שהגיעה אליו הצעה מפתה יותר מעורך דין אלמוני" (שם, פסקאות 18-17).

8.
צירופן של הלכות אלו משמיע שכדי שלקוח המבטל התקשרות עם עורך דין לא יחויב בפיצויי ציפייה (הסכום שהתחייב לשלם עבור השירות בכללותו) נדרשים להתקיים שלושה תנאים מצטברים: (א) הלקוח שכר שירותיו של עורך הדין לבצע עבורו שירות משפטי; (ב) הלקוח הודיע כי אין הוא מעוניין בהמשך מתן השירות המשפטי בידי עורך הדין; (ג) הודעת הלקוח בדבר הפסקת הייצוג נבעה מסיבה הוגנת ונעשתה בתום לב (ת"א (מחוזי מר') 19701-11-10 מנדל נ' לוזון, [פורסם בנבו] פסקה 36 (23.12.2013); ת"א (מחוזי ת"א) 2713/06 יחיאל, דרנס, קורן שות' – עורכי דין נ' מגדלי בארי – שלמה המלך בע"מ [פורסם בנבו] (28.6.2011)). 

9.
החובה לקיים הסכם בתום לב ובדרך מקובלת – המעוגנת בסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973 – נבחנת לפי אמת מידה אובייקטיבית (רע"א 6339/97 רוקר נ' סלומון, פ"ד נה(1) 199, 277 (1999)), דהיינו לפי "הסטנדרטים הערכיים הראויים של החברה הישראלית, כפי שבית המשפט מבין אותם מעת לעת" (בג"ץ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע בע"מ נ' בית הדין הארצי לעבודה בירושלים, פ"ד לה(1) 828, 834 (1980); מנחם מאוטנר "תום לב ותנאים מכללא" דניאל פרידמן ונילי כהן חוזים כרך ג 313, 345-342 (2003)). "חובת תום-הלב מטילה על צד לחוזה את החובה להתחשב באינטרס המשותף שיש לו ולצד האחר בחוזה. חובת תום-הלב מחייבת את בעלי החוזה לפעול להגשמתה של כוונתם המשותפת, תוך מסירות למטרה המשותפת שעמדה לנגד עיניהם, ותוך עקביות בהגשמת ציפייתם המשותפת [...] תום-הלב מניח, כנקודת מוצא, שהפרט דואג לאינטרס של עצמו. תום-הלב מבקש להבטיח, כי דאגה זו תיעשה באופן ראוי ותוך התחשבות בציפיות המוצדקות של הצד השני. תום-הלב אינו מבוסס על ההנחה כי כל צד חייב לדאוג לאינטרס של זולתו על חשבון האינטרסים של הבטחת עצמו. תום-הלב מבוסס על ההנחה כי כל צד לחוזה דואג לאינטרס של עצמו, אך הוא מבקש להבטיח כי דאגה זו תיעשה ביושר, תוך הבטחת המשימה המשותפת של הצדדים כיאה לחברה תרבותית [...]. תום-הלב קובע אפוא כללים של משחק הוגן בין 'יריבים'" (בג"ץ 164/97 קונטרם בע"מ נ' משרד האוצר, אגף המכס והמע"מ, פ"ד נב(1)  349-347 (1998)). השאלה אם ייצוג משפטי הופסק מסיבה הוגנת אם לאו תיבחן אף היא לפי מבחן אובייקטיבי: אם החלטת הלקוח להפסיק את ההתקשרות הייתה מוצדקת לא רק מנקודת המבט הסובייקטיבית שלו, אלא גם ובעיקר אם הייתה מוצדקת מנקודת מבטו של לקוח סביר הפועל בתום לב.

10.
השאלה אם הודעת לקוח על סיום ההתקשרות עם פרקליטו לפני שהושלם מתן השירות היא סיבה הוגנת תבחן לפי מכלול נסיבות העניין ובהן, מבלי למצות, זהות הצדדים, אופיים, פערי הכוחות ביניהם, אופי ההתקשרות והתנהגותם. לעתים בחינה זו אינה פשוטה. הלקוח עלול לאבד אמון בעורך הדין מסיבות שונות ומגוונות. כך למשל, תיתכן מחלוקת בינו לבין עורך הדין בשאלה כיצד נכון לקדם את הטיפול בתיק, טקטית או אסטרטגית; הלקוח עלול להתרשם שעורך הדין אינו עושה די לטיפול בו; הוא עלול להיפגע מיחסו של עורך הדין כלפיו, לרבות חוסר תשומת לב מספקת לבקשות של הלקוח להתעדכן בדבר מצב הטיפול בתיק, היעדר מענה מספיק לפניותיו, אי בקיאות של עורך הדין בפרטים הנתפסת כזלזול או חוסר מקצועיות; וכל כיוצא באלה. 

11.
יש לזכור כי עורכי דין מטפלים בתיקים ובלקוחות רבים בעת ובעונה אחת. מנקודת מבטם של חלק מהלקוחות, בייחוד לקוחות פרטיים (שאינם עסקים המנהלים תיקים רבים), התיק הספציפי עשוי להיות עיקר עולמם. כך במיוחד כשמדובר במחלוקות המתאפיינות במעורבות רגשית רבה והשלכות משמעותיות על אורח חייו של הפרט, כגון תיקי מעמד אישי ועניינים פליליים. עורך הדין נדרש לתעדף את המשימות באופן מושכל. לא אחת קורה שלקוח מבקש לקבל מענה דחוף, ועורך הדין בוחר שלא להשיב לו מיד משום שהוא יודע שצרכי התיק אינם מחייבים זאת, ושמבחינת סדר העדיפויות נכון לטפל כעת בתיקים אחרים, דחופים יותר. עורך הדין, מבחינתו, פועל לפי סדר עדיפויות מקצועי נכון ובשיקול דעת סביר. אולם אם הלקוח אינו מבין זאת ומתקבל אצלו רושם מוטעה, עלול להיווצר משבר אמון מיותר. אופי זה של מערכת היחסים – דהיינו: עורך הדין שאמור ליתן מענה לאינטרס האמתי של הלקוח, ולקוח שמתקשה להעריך אם הוא מטופל כראוי ועלול לטעות בנושא – יוצר כר נרחב למחלוקות, לקצרים בתקשורת ולמשברי אמון, אשר יכולים בתורם לגרום ללקוח – בצדק או שלא בצדק – להפסיק את ההתקשרות. 

12.
כדי למנוע סיכונים מסוג זה נדרש עורך הדין להשקיע משאבים לא מבוטלים לא רק בטיפול המשפטי עצמו, אלא גם בשקידה על כך שהלקוח יחוש שהוא מטופל כראוי. בין היתר, על עורך הדין לחזור ללקוח (הוא או מי מטעמו) בתוך פרק זמן סביר מעת שהלקוח פנה אליו; הוא נדרש לעדכן את הלקוח בקורות התיק ובשלביו השונים; וככל שקיימים עיכובים – מדוע הדבר קורה; עליו להסביר ללקוח את הטקטיקה ואת האסטרטגיה של ניהול התיק, ולוודא שיבין אותן ושיסכים להן; אם מתגלה אי הסכמה בינו לבין הלקוח, יש לנסות לפתור אותה ולקבל את הסכמתו לפני שמתקדמים; על עורך הדין להסביר ללקוח את הסיכונים והסיכויים המתעוררים בצמתים המרכזיים של הייצוג, ולגלות דעתנות במידה המתאימה אם הלקוח מבקש לנהל את התיק באופן שאינה עולה בקנה אחד, לגישתו המקצועית של עורך הדין, עם האינטרס של הלקוח. ככל שמדובר בלקוח הדיוט שפחות מבין בדרך שבה מתנהלים הליכים משפטיים, כך נדרש עורך הדין להקדיש יותר בהיבט זה.

13.
מנגד, עורך הדין נדרש להקדיש אמצעים סבירים ומידתיים לטיפול בלקוח, כנגזרת של מכלול נסיבות העניין, ולא מעבר לכך. הוא אינו מחויב לקיים את דרישותיו של הלקוח אם הן בלתי סבירות ואינן דרושות מבחינה מקצועית לייצוג מיטבי. אין לומר כי עורך דין נדרש לרקוד לפי החליל של הלקוח. לא כל פנייה צריכה להיענות מיד, ולא כל בקשה צריכה להיות מקוימת כמות שהיא. במקרים המתאימים נדרש עורך הדין למתוח קווי גבול ולתחום את גבולות הגזרה. לשם כך רצוי לערוך תיאום ציפיות – מראש אך גם בדיעבד. עורך הדין הוא בעל מקצוע, ועליו לצפות את האפשרות שקושי כאמור יתעורר ולהיערך לו מבעוד מועד. הפתרון המועדף הוא לזהות שמשבר אמון ממשמש ובא ולמנוע אותו. אולם אם גם ניתן היה לצפות את משבר האמון אך לא למנוע אותו, על עורך הדין לאסוף ראיות מזמן אמת ולהציגן בבית המשפט לכשיידרש, כמי שמצוי בעמדה טובה יותר להיערך לדיון משפטי בנושא זה ולהוכיח שעשה את הנדרש – במסגרת הסביר – למנוע את משבר האמון. 

14.
לצד החובות המוטלות על עורך הדין, גם על הלקוח מוטלות חובות. קודם שיפסיק את הייצוג בגין משבר אמון, עליו לתת לעורך הדין הזדמנות סבירה ליישב את המחלוקת שנוצרה ולתקן את הטעון תיקון. אכן, לעתים קרובות הלקוח הוא הצד החלש בהתקשרות, ומן הראוי לתת לו הגנה הולמת. כאמור, חסר ראייתי (כגון היעדרו של הסכם בכתב) עלול לפעול לחובתו של עורך הדין. עם זאת אין לקבל את הקלות הבלתי נסבלת של הפסקת הייצוג המשפטי הפוטרת את הלקוח מהחובות שנטל עליו מכוח ההסכם. אין די בכך שהלקוח מוצא שעורך הדין אינו לרוחו כדי שיתאפשר לו לפטרו, באופן שיפטור אותו מתשלום שכר הטרחה שהתחייב לשלם. הלקוח אומנם רשאי בכל עת להפסיק את הייצוג בהיותו שירות אישי, אך הפסקתו ללא הצדקה מספקת תחייבו במלוא התמורה החוזית. אין לכחד כי לקוחות מסוימים עלולים להשתמש באמתלה של משבר אמון כדי להפסיק את ההתקשרות משיקולים לא ענייניים מנקודת מבט אובייקטיבית. במקרים כאלה ברי כי עורך הדין אינו מחויב לשעות לדרישותיהם, ולא יהא בכך כדי לגרוע מזכותו לקיום ההסכם כלפיו.

15.
לבסוף יצוין כי במקרים המתאימים יימצא שמשבר אמון נוצר באשמתם המשותפת של שני הצדדים. במצבים כאלה ניתן לטעמי להיזקק לדוקטרינת האשם התורם בדיני החוזים, ולחלק את האחריות כנגזרת של מידת האשם.

16.
סיכום ביניים: כאשר נוצר משבר אמון בין עורך דין לבין לקוח אשר כתוצאה ממנו הפסיק הלקוח את ההתקשרות בעודה באיבה, והסכסוך בנושא שכר הטרחה מתגלגל לערכאות, בית המשפט נדרש לבחון בדיעבד אם הייצוג הופסק מסיבה עניינית ולגיטימית – "סיבה הוגנת" כלשון בית המשפט העליון – אם לאו. עורך הדין הוא בעל מקצוע המעניק שירות אישי ללקוח. עליו לעשות את המיטב – בגדר הסביר והמידתי – כדי לוודא שהלקוח יקבל מענה הולם לפניותיו ולתהיותיו. עליו לאזן בין הצורך לשמר את אמונו של הלקוח, לבין הקדשת תשומת לב רבה ובלתי מידתית ביחס לצרכים האובייקטיביים של התיק. על רקע מתח זה, ניסיון להעריך בדיעבד אם משבר אמון שנוצר והוביל להפסקת ההתקשרות היה מוצדק כרוך לא אחת בקושי ומחייב הכרעות עובדתיות המבוססות על התנהגות הצדדים בזמן אמת. מקום שבית המשפט מתרשם כי עורך הדין לא עשה די כדי לתקן קצר תקשורתי שנוצר: לא הסביר ללקוח את אופן הטיפול בתיק ואת טעמיו, לא הקדיש ללקוח די תשומת לב, ולא עשה מאמץ מספיק להפיס את דעתו – המסקנה תהיה שמשבר האמון בא בגדר סיבה הוגנת להפסקת ההתקשרות שאינה מפרה את החובה לנהוג בתום לב. במצב כזה יהיה עורך הדין זכאי לשכר טרחה ראוי בגין העבודה שביצע עד להודעת הביטול. מובן כי במקרים שהתנהגות עורך הדין חורגת מגדר הסביר, עלול הדבר להיחשב להפרת הסכם מצדו ולזכות את הלקוח בפיצוי בגין הנזק שנגרם לו. לעומת זאת מקום שבית המשפט מתרשם כי עורך הדין השקיע מאמץ סביר לתקן קצר תקשורתי שנוצר: הסביר ללקוח במידה הנדרשת את אופן הטיפול בתיק ואת טעמיו, הקדיש ללקוח די תשומת לב בהתחשב במכלול נסיבות העניין, ונקט מאמץ סביר להפיס את דעתו, הכל ללא הצלחה – המסקנה תהיה שמשבר האמון אינו בא בגדר סיבה הוגנת להפסקת ההתקשרות, והפסקתה מפרה את החובה לנהוג בתום לב. במצב כזה יהיה עורך הדין זכאי לפיצויי קיום (ואם הלקוח שילם את מלוא שכר הטרחה, הוא לא יהיה זכאי להשבה כלשהי). 

מן הכלל אל הפרט
17.
לאחר ששמעתי את הצדדים, עיינתי בתמליל שהוגש, ואף האזנתי להקלטת הפגישה (שאורכה שעה תמימה, ושחלקים ממנה לא תומללו), לא שוכנעתי שהתובע אחז בסיבה הוגנת – במישור האובייקטיבי – להפסקת הייצוג, ועל כן הוא אינו זכאי להשבה. להלן נימוקיי.

18.
תחילת המשבר שנתגלע בין הצדדים בדיון שהתקיים ביום 18.6.2014, שבו ייצגה את התובע עורכת דין ממשרד הנתבעת שלא ידעה שהתובע שוהה בחו"ל. עורכת הדין שוחחה בדיון עם אחיו של התובע (שגם העיד לפניי). לגרסתו של האח, היא שאלה אותו אם התובע מעוניין לסגור הסדר טיעון ביום ראשון הקרוב (המועד שבו נקבעה ישיבה נוספת בתיק) הכולל שלילת רישיון ארוכת שנים או עבודות שירות. האח השיב כי נראה לו שהתובע מעוניין בזיכוי, ונענה שבמצב כזה עליו להיות נוכח במשפט כדי להיחקר. האח אמר שאין סיכוי שהתובע ישוב עד ליום ראשון, ועורכת הדין השיבה לו שתבקש לדחות את המשפט לחודש ספטמבר. האח אמר שישאל את התובע מה רצונו לעשות ושיחזור אליה. האח דיווח לתובע על ההשתלשלות האמורה במסרונים, והתובע כתב בתשובה: "תגיד לה שאני חוזר לארץ למצוא לי עו"ד יותר רציני" (מוצג ת/1). דומה שהאח לא העביר את המסר לעורכת הדין או לנתבעים. 

19.
הקשר הבא בין התובע לבין הנתבעים התקיים בפגישה מיום 23.9.2014. בשלב זה כבר החליט התובע שהוא מחליף את הנתבעת, ועל כן הקליט את תוכן הפגישה בסתר, כהכנה לתביעה שתבוא. אעמוד על עיקרי הדברים שהוחלפו במהלכה. בתחילה עלעל הנתבע ארוכות בחומר הכתוב ורענן את זכרונו. לאחר מכן שוחחו השניים על האפשרות שיגובש הסדר טיעון. התובע טען שעישן קנביס 12 שעות לפני שנתפס, ולכן לא היה תחת השפעת סם. הנתבע הסביר לו שהדבר אינו משנה משום שלא ניתן לדעת מתי עישן, וכדי להרשיעו די בממצאי המעבדה. בהמשך שאל הנתבע איזו תוצאה הייתה מניחה את דעתו, ונענה: "זיכוי מלא". הוא השיב: "בסדר, חוץ מזה", והציע לשקול עסקה של פסילה בת שנה וחצי. התובע עמד בתוקף על זיכוי. התובע שאל את הנתבע אם בדק עם מומחים (כדי לסתור את ממצאי בדיקת המעבדה), והנתבע השיב: "אל תדבר שטויות". הוא הסביר שוב שהמונח "שיכור" מתייחס לכמות החומר שנמצא בגוף, ושלפי החוק די בכך כדי להרשיע. הוא הסביר את המצב המשפטי באמצעות דוגמאות מתחומי משפט אחרים כדי לסייע לתובע להבין. לאחר מכן ציין התובע שהוציאו ממנו שתן שלא כחוק, כשאיימו עליו, והנתבע הסביר שבארץ לא חלה דוקטרינת פרי העץ המורעל. בהמשך שאל התובע את הנתבע: "מה נעשה בתיק?", והנתבע השיב לו: "לא נעשה כלום [...] עד שתיק לא מסתיים, הוא לא מסתיים". התובע שאל: "ובקשר לזיכוי או עיסקה אתה רוצה רק עסקה, לא? לא חושב בכלל על כיוון של ...", והנתבע: "אני רוצה זיכוי ואז אם אתה לא מקבל זיכוי אתה מקבל 5 שנים וכלא. אז אתה רוצה? אין בעיה". לאחר מכן הסביר הנתבע לתובע: 

"אתה זה עניין של לקיחת סיכון, אין לי בעיה לקחת סיכון. הסיכון הוא כולו שלך, זה לא שאני מוותר על זיכוי, זה לא שאני מוותר על זיכוי, אנחנו מעמידים סיכוי מול סיכון. זה לא שאני מוותר על זיכוי! זה לא אני מנהל משפט, אם אין זיכוי אז מדברים על עסקה, העסקה באה מבחינת סיכוי סיכון, למנוע סיכונים. אם אתה אומר אני לא רוצה, אבל גם, גם צריכה להיות לך טענה, נגיד שיש טענות משפטיות, בוודאי שהטענה שאתה לא שיכור זו לא טענה משפטית, ונגיד אני לקחתי, אה אה, הסכמתי להיבדק כי איימו עליי במאסר, ולכן הבדיקה היא לא חוקית. אפשר ללכת, על כל תיק אפשר ללכת על כל הקופה. אבל ככל ש, ככל שעברך יותר, ככל שהסיכון יותר גדול, מה גם שאתה, אה, עבירה חוזרת, בזמן שאתה פסול בזמן שעשית, בזמן שיש לך את התיק הראשון. אז הסיכון הוא ענק. אתה רוצה לקחת את הסיכון, בכיף, בכיף, אני אוהב את זה, כי סך הכל אני יוצא גדול. אם יצאת זכאי – אני גדול. אם לא יצאת זכאי – הזהרתי אותך" (עמ' 10 לתמליל).

20.
בהמשך שואל התובע מה עוד צריך לעשות לקראת דיון ההוכחות, והנתבע משיב לו: "כלום", אך מסביר: "מה זה לא נעשה, יש לי תיק, יש לי חומר חקירה, אתה רוצה יצלמו לך מה שאתה רוצה, יש לי פה סיכום של העורך דין שלי שישב וסיכם את התיק. הנה. הנה זה, זה כל הטיפול, כל הדברים שעולים מהתיק ומה, כל מני מסקנות שם, הבנת? בשלב זה אין עסקה על התיק הזה. בשלב זה". בהמשך נשאל הנתבע כמה שעות הוא עבד על התיק (שאלה שמבהירה את הכיוון שהתובע חותר אליו), ולאחר מכן התובע הטיח בו את העובדה שהתקיים דיון כשהוא שהה בחו"ל, ושעורכת הדין שייצגה אותו שאלה אם הוא מעוניין בעסקה. התובע שב ואמר לנתבע כי הוא מעוניין רק בזיכוי, והנתבע השיב לו: "אין בעיה הולכים על זיכוי, אתה לא... הולכים על זיכוי אתה לא מבין על מה שאתה מדבר. הולכים על זיכוי אבל אם אתה לא מקבל, אתה רוצה, את לא נותן לי ייפוי כוח לנסות לעשות עסקה, אין בעיה", ובהמשך: "עזוב זה שאתה רוצה זיכוי, השאלה מה הסיכוי שתקבל זיכוי, זה השאלה [...] אבל תכניס לך לראש, תכניס לך עמוק עמוק לראש, שאם אתה לא מקבל זיכוי, אתה אוכל אותה בענק!"; והתובע משיב: "מקובל. [...] עד בג"ץ. זה מה שבאתי לפה ואמרתי לך". בתגובה אומר הנתבע לתובע: "אתה מדבר שטויות [...] אתה יודע איזה משפט לא הגיוני זה?". לאחר מכן התלהטו הרוחות והוחלפו הדברים הבאים:

"התובע: 
מה שטויות?

הנתבע:
אני בעל מקצוע. אני טיפלתי בשני מיליון תיקים.

התובע:
נכון.

הנתבע:
אז מה אתה רוצה, אתה לא רוצה...

התובע:
מרוב שני מיליון תיקים נהיה בלבול ולא יודעים בכלל שאני בחו"ל.

הנתבע:
אוי. אל תדבר שטויות.

התובע:
למה?! אני מבלבל את המוח? איך אני מבלבל את המוח?

הנתבע:
אתם לא יודעים, כן יודעים, עזוב, זה לא מעניין.

התובע:
חזרתי לארץ בדיוק בשביל זה! לא תכננתי בכלל לחזור לארץ.

הנתבע:
אז אל תחזור. 

התובע:
אמרתי לך, מה אתה אמרת לי? – שילמת לי? – סע.

הנתבע:
סע.

התובע:
סע – נסעתי.

הנתבע:
מצדי אל תהיה בארץ.

התובע:
אז למה מתקשרים אלי אחרי חודש ושואלים איפה אני?

הנתבע:
טוב, טוב, עזוב אותי.

התובע:
זה מה שאני לא מבין.

הנתבע:
אתה רוצה כרגע שאני, התיק הזה אנחנו מנהלים אותו או הולכים לעסקה או שאתה נוסע לחו"ל ותגיד אני בחו"ל.

התובע:
אני רוצה שתגיד לי כמה שעות עבודה. אני ממשיך הלאה.

הנתבע:
אה?

התובע: 
אני אחפש עורך דין אחר". 

21.
בהמשך שואל התובע את הנתבע שוב כמה שעות הוא עבד על התיק, ובמשתמע מבקש שיחזיר כסף. הנתבע מציע לתובע לחשוב שוב כיצד הוא רוצה להתקדם, ואומר לו שאם הוא מבקש לנהל משפט הוא ייצגו נאמנה. בזאת באה הפגישה לסיומה. יצוין כי התמלול אינו כולל את השיחה כולה. במסגרת חלקים שלא תומללו הסביר הנתבע לתובע בסבלנות את הסיכון הבלתי סביר הכרוך בניהול התיק לגופו, ללא עסקה; שמחובתו כעורך הדין לפעול בדרך שתגדיל את הסיכוי שהתובע יקבל את העונש הנמוך ביותר; ושההחלטה בסופו של דבר תיוותר בידי התובע. התובע מצדו מבהיר שהחליט להחליף עורך דין משום שהנתבע לא פעל בתיק ולא נעשה דבר. ניסיונו של הנתבע להסביר לתובע שאין מה לעשות בתיק עד שלב ההוכחות, זולת לנהל משא ומתן לעסקה, אינו מצליח. 

22.
על יסוד חומר הראיות שנסקר לעיל יש לבחון אם הסיבה שבעטיה הפסיק התובע את הייצוג הייתה סיבה הוגנת. שאלה זו תיבחן על רקע מכלול נסיבות העניין. הנסיבה המרכזית, המשמשת נקודת מוצא לדיון, היא שהתובע נתפס כשבגופו סם בכמות מספקת להרשעה, בעת שעומדים לחובתו פסילה ומאסר מותנים מתיק אחר. בנסיבות אלו, ניהול התיק עד תום בשאיפה לזיכוי היא התנהלות הכרוכה בסיכון ניכר ומשמעותי. ההמלצה לשאת ולתת עם התביעה בניסיון לגבש הסדר טיעון הייתה המלצה נכונה ומקצועית. אדרבה: אם היה הנתבע נמנע מלהפציר בתובע בדעתנות לפנות בנתיב זה, או לפחות לשקול ולבחון אותו היטב, הוא היה חוטא לתפקידו. עמדת התובע בדבר ניהול התיק בשאיפה לזיכוי הייתה כרוכה בסיכון רב, על גבול הבלתי סביר. 

23.
האפשרות להחליף את הייצוג עלתה בראשו של התובע סמוך לאחר הישיבה שהתקיימה ביום 18.6.2014, כשכתב זאת לאחיו במסרון. התובע קיבל את הרושם שהייצוג שקיבל באותה ישיבה לא היה מקצועי. מספר טעמים לכך: הראשון, משום שעורכת הדין לא ידעה שהוא בחו"ל; השני, משום שקיבל את הרושם שהעסקה שהציעה לו לשקול (דרך אחיו) הייתה לא טובה, שכן הוא שאף לזיכוי; השלישי, משום שסבר בטעות שיהיה עליו להגיע לארץ והדבר לא נאמר לו קודם לכן. 

24.
בטעמים אלה אין ממש משום שהרושם שקיבל התובע בדבר טיב הייצוג אינו מבוסס במישור האובייקטיבי, ואינו מעיד על ייצוג לקוי. ראשית, עצם העובדה שעורכת הדין לא ידעה שהתובע שוהה בחו"ל לא פגעה בו כהוא זה. מדובר בעובדה שולית שלא שינתה את דרך הטיפול בתיק. נוכחותו של התובע בדיון – אשר משמעות החלטתו לעמוד על זיכוי הייתה שנדרש לנהל הוכחות בתיק – לא הייתה דרושה בשלב זה של ההליך, לפני שנקבע מועד להוכחות. התיק נקבע להוכחות לסוף חודש אוקטובר – פרק זמן רחוק דיו שיאפשר לתובע להמשיך בטיול בחו"ל, כפי שרצה. שנית, התובע טען שעורכת הדין הציעה לו – באמצעות אחיו – לשקול עסקה שלהבנתו הייתה לא טובה. אלא שלא הוברר בדיוק מה נאמר לאחיו של התובע. יותר מסביר להניח שעורכת הדין ביקשה לדעת אם יש מקום לנהל עבור התובע משא ומתן לעסקה, בלא להתחייב בשלב זה לתוכנה. לו היה התובע – באמצעות אחיו – משיב בחיוב, סביר להניח שהיה מתנהל משא ומתן שאין לדעת מה היו תוצאותיו, והייתה ניתנת לתובע אפשרות לשקול את תנאי העסקה שהיו מוצעים. התובע היה יכול להסכים או לסרב. מכל מקום, משקיבל התובע את הרושם שהנתבעת לא פעלה בהתאם לאינטרס שלו, היה עליו לברר אם אלה הם פני הדברים. ניתן היה לעשות זאת בנקל: באמצעות משלוח דוא"ל לנתבע או באמצעות קיום שיחת טלפון לשם הבהרה. לו היה התובע עושה כן, ניתן היה להסביר לו בקלות את מצב הדברים, ואם היה פתוח לשמוע – הוא היה מבין שהוא מיוצג נאמנה ושהאינטרס שלו לא נפגע. אלא שהתובע, שלא הבין כהלכה את אופי ההליך והייצוג שקיבל, הסיק מסקנות נמהרות ופעל בהתאם להן. 

25.
לפגישה שנקבעה לו עם הנתבע – שקדמה לדיון ההוכחות – הצטייד התובע במכשיר הקלטה, וניתב את השיחה לכיוון שישרת אותו בהמשך, כשיגיש תביעה להשבת שכר הטרחה. במהלך הפגישה הזכיר התובע פעמים מספר שהוא עומד על זיכוי. הנתבע הסביר לו שוב ושוב כי ניהול התיק עד תום כרוך בסיכון משמעותי. בכך פעל הנתבע במקצועיות העולה בקנה אחד עם האינטרס של התובע. חשוב לציין כי בעוד שלאורך הפגישה היה התובע עקבי בכך שהוא עומד על זיכוי, בדיון לפניי הוא אישר שאין מדובר בתיק שהיה נכון לנהלו לכיוון של זיכוי – בבחינת "הכל או לא כלום" – וטען כי ציפה שהנתבע "ישאף לזיכוי" (עמ' 6 לפרוטוקול, שורות 23-21). כשהסבריו של הנתבע כשלו לשכנע את התובע, אמר לו הנתבע כי הוא מדבר שטויות ואינו נוהג בהיגיון. אף שניתן היה לברור מילים עדינות יותר, אין לומר כי התבטאויותיו של הנתבע כלפי התובע בשלב זה חרגו מגדר הסביר. הנתבע אמר לתובע שהסבריו ניתנים במסגרת חובתו המקצועית כלפיו, ואלה אכן היו פני הדברים. מסקנתי הייתה משתנה לו היה הנתבע מסרב לנהל הוכחות בתיק. אלא שהוא אמר לתובע במפורש – לרבות בסוף הפגישה – שאם הוא חפץ בכך התיק ינוהל לגופו על הצד הטוב ביותר. אלא שאז התובע גילה דעתו שבכוונתו להחליף את הייצוג והפגישה הסתיימה. 

26.
מקובל עליי שהתובע התאכזב מכך שהנתבע "אינו מאמין בתיק" ושלא "שאף לזיכוי". אלא שאם הנתבע היה מציג לתובע מצג הפוך – שלפיו נכון לנהל את התיק לגופו ושהוא "מאמין" בו – הוא היה עלול להימצא חוטא לחובתו לייצג נאמנה את האינטרס של התובע. עמדתו של הנתבע שלפיה היה נכון לגבש עסקה עם התביעה הייתה סבירה והגיונית, ואיני מוצא שנהג שלא כשורה כשהציג לתובע את הדברים כפי שהציגם. הדבר מזכיר, בשינויים המחויבים, מצב שבו לקוח מבקש להחליף את עורך הדין על סמך התנהלותו בדיון, משום שלא היה מיליטנטי מספיק – לא עמד בתקיפות מול בית המשפט ומול עורך הדין שייצג את הצד שכנגד, ולכן עמדתו לא התקבלה. לעתים קרובות בטענות מסוג זה אין ממש. כפי שידוע היטב לעוסקים במלאכה, יש שעמדה תקיפה כלפי בית המשפט או הצד שכנגד אינה משרתת נאמנה את האינטרס של הלקוח. התנהלותו של עורך הדין צריכה להיבחן בעיניים מקצועיות, ובמבט כזה לא נפל פגם בהתנהלותו. 

27.
בסופו של דבר התלהטו הרוחות, והנתבע התבטא כלפי התובע בחוסר סבלנות ("טוב, טוב, עזוב אותי"). אלא שיש להבין את ההקשר שבו נאמרו הדברים – לאחר שהתובע אמר לנתבע: "מרוב שני מיליון תיקים נהיה בלבול ולא יודעים בכלל שאני בחו"ל". כפי שציינתי לעיל, העובדה שעורכת הדין ממשרד הנתבעת לא ידעה שהתובע בחו"ל לא השפיעה על התיק, לא הסבה נזק והיא אינה תקלה. על כן, כשהעלה התובע את העניין לראשונה בפגישה, לא הבין הנתבע מדוע התובע סבר שזו תקלה ועל מה הוא מלין. מכל מקום, בשלב זה דומה שהתובע גמר אומר להפסיק את הייצוג, ועל כן ניתב את השיחה לפיצוץ ולשורה התחתונה: דרישתו להשבת הכסף.

28.
נסכם: התובע שכר את שירותי הנתבעת לייצגו בתיק נהיגה בשכרות, כשעמדה לחובתו הרשעה קודמת ועונשי מאסר ופסילה על תנאי. חומר הראיות היה מוצק; הסיכוי להרשעה גבוה;  והסיכון הטמון בניהול התיק היה רב ומשמעותי. בנסיבות אלו, ניסיון לגבש הסדר טיעון היה נתיב נכון ומתבקש. החלטת התובע לנהל את התיק בשאיפה לזיכוי הייתה על גבול הבלתי סביר. העובדה שבסופו של דבר התיק הסתיים בעסקה תומכת במסקנה זו. מחובתו של הנתבע הייתה להעמיד את התובע על כך, גם אם הדברים לא היו ערבים לאוזניו. התובע קיבל – בעקיפין באמצעות אחיו – רושם שייצוגו על ידי עורכת דין ממשרד הנתבעת היה לקוי. רושם זה היה בלתי מבוסס ומוטעה. תחת לברר את העניין לאשורו, החליט התובע באחת להחליף את הייצוג ופעל לשם כך. הוא התייצב לפגישה עם הנתבע עם מכשיר הקלטה, עמד בתוקף על סירובו לנהל משא ומתן לעסקה, והעלה לראשונה טענות בדבר טיב הייצוג שלא הועלו בזמן אמת (וגם לא היו נכונות לגופן). הרושם המתקבל הוא שהתובע החליט לסיים את הייצוג, ובפגישה הוציא את החלטתו לפועל. הוא ניתב את כיוון הפגישה אל עבר המטרה, בניסיון לגרום לנתבע לומר דברים שישרתו אותו בהמשך, במסגרת התביעה דנן. על יסוד מכלול הנסיבות, שוכנעתי שהפסקת הייצוג לא נבעה מסיבה הוגנת מנקודת מבט אובייקטיבית, ועל כן התובע אינו זכאי להשבה של סכום כלשהו. 

סוף דבר
29.
מכל המקובץ לעיל, אני דוחה את התביעה. התובע ישלם לנתבע הוצאות משפט בסך של 1,600 ש"ח. בסכום זה הבאתי בחשבון את העובדה שהתקיימו בתיק שתי ישיבות (כשלראשונה התובע לא התייצב למרות שזומן כדין – זימון שנשלח אליו ביום 25.5.2015 חזר כ"לא נדרש"), ושהוא נשמע יחסית באריכות. הסכום ישולם תוך 30 יום שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום פסק הדין ועד התשלום בפועל.

5129371ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום ממועד קבלת פסק הדין.
54678313
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום עם אישור מסירה.

ניתן היום,  כ"ב בטבת התשע"ו, 3 בינואר 2016, בהעדר הצדדים. 








טל חבקין 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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