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חקירת עורכי דין

עו"ד דרור ארד-אילון \ יו"ר ועדת האתיקה הארצית 

ביולי 2006, הוציא היועץ המשפטי לממשלה הנחיה בעניין חקירת עורכי דין (הנחית היועץ המשפטי לממשלה 4.2202). הצורך בהנחיה כזו גבר מאוד בשנים האחרונות הואיל וחקירת עורכי דין בעניינים הקשורים לעבודתם המקצועית הפך לעניין כמעט שגרתי. ביותר ויותר מקרים מזומן עורך דין כדי להיחקר במסגרת חקירה בעניינים בהם טיפל או בקשר ללקוחות שלו. 

אחד המקרים הבולטים בשנים האחרונות היה המקרה של עו"ד דיויד וינר ז"ל, סגן הסניגור הציבורי, ושל עו"ד בר-שלום שנחקרו בפרשת רצח השופט עדי אזר ז"ל, בקשר לעניינים בהם טיפלו בשמו של לקוח (מטעם הסניגוריה הציבורית) אשר לימים הורשע ברצח השופט אזר. באותה פרשה התיר פרקליט המדינה לחקור את עו"ד וינר ואת עו"ד בר-שלום, והורה שהחקירה תעשה שלא באזהרה (שכן לא שוכנע שעלה חשד להתגבשות עבירה פלילית של עורכי הדין), ושאם תתעורר טענת חיסיון עורך דין-לקוח, תפנה הפרקליטות לבית המשפט כדי לקבל את הוראותיו.

בפועל, נחקרו עו"ד וינר ועו"ד בר-שלום בתקיפות רבה. במסגרת החקירה הוטחו בהם דברים קשים על-אף שלא הוזהרו בחשד כלשהו. כשעמד עו"ד וינר והסביר לחוקרו שיש חיסיון המונע ממנו להשיב, השיב החוקר ש"ההתנהגות היא לא התנהגות של עורך דין לקוח" והטיח בעו"ד וינר חשדות ממשיים (בלי שהזהיר אותו).  כשהציע עו"ד וינר להשיב לשאלות אם "אינסטנציה אתית" תאשר לו זאת (הוא הציע לפנות ליו"ר ועדת האתיקה הארצית או לפרקליט המדינה) – נענה שפרקליט המדינה אינו מוכן לתת החלטה שהחיסיון אינו חל. אף-על-פי-כן המשיך החוקר לחקור אותו בכיוון זה, והטיח בו שהוא "מסתתר מאחורי החיסיון"

על מהלך עניינים זה קבעה צוות של משרד המשפטים בראשותו של עו"ד יהושע שופמן, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, כי "אי אפשר לגשר על הפער שבין החלטת פרקליט המדינה לאשר את חקירת עורכי הדין ללא אזהרה לבין דרך ניהול החקירה בפועל" (דין וחשבון, אוקטובר 2005). הצוות מצא שאין הנחיות בעניין הזמנת עורך לחקירה בין כעד ובין כחשוד, והמליץ לקבוע הנחיות כאלה. יש להניח, שהנחית היועץ המשפטי לממשלה היא תוצאה של אימוץ המלצות הצוות.

ההנחיה של היועץ המשפטי לממשלה סוקרת את הוראת החיסיון (סעיף 48(א) לפקודת הראיות) ואת ההוראה האתית המחייבת את עורך הדין לשמור על החסיון (סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961), ואף מביאה את דברי בית המשפט העליון בפרשה אחת:

"חשוב... לשמור על סודיות הקשר בין עורך-הדין ולקוחו, על מנת להבטיח לאחרון שיקבל ייעוץ והגנה על זכויותיו ואל יחשוש, שדברים שעברו בין השנים, יתגלו לצד שכנגד ויהיו לו לרועץ." (ע"א 327/68 זינגר נ' ביינון , פ"ד כב(2) 602, 604).

בעקבות דברים אלה קבע היועץ המשפטי לממשלה (בסעיף ב(1) להנחיה) כך:

"חקירת עורך דין כחשוד או כעד בנושא הקשור לעבודתו המקצועית לא תנוהל במטרה להביא את עורך הדין להפר את החיסיון. החוקר יתן את דעתו לצורך לכבד את חסיון עורך דין-לקוח, כאשר מועלית טענת חיסיון אשר אינה מופרכת על פניה. לבקשת עורך הדין תינתן, לו ככלל, האפשרות להתייעץ עם נציג ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין, או גורם מתאים אחר, ובלבד שלא יהיה בכך כדי לפגוע באופן ממשי בחקירה."

הנחיה זו היא בעלת חשיבות מכרעת. היא מעמידה את החיסיון לא כאינטרס פרטי של הלקוח או של עורך הדין אלא כאינטרס ציבורי שהחוקר מופקד על הגנתו. ועוד, היא מעמידה לעורך הדין זכות היוועצות מיוחדת באשר לחיסיון. יש בכך הכרה שלעורך הדין יש עניין אישי בהגנה על החיסיון.  ועוד: לשכת עורכי הדין מקבלת כאן  תפקיד של מעין אפוטרופוס ציבורי של חיסיון עורך דין-לקוח, שעמו יכול כל עורך דין להתייעץ בעת הצורך. הנחיה זו מכירה בחיסיון עורך דין לקוח כאחד ההסדרים היסודיים של המשפט.

במקביל קובעת ההנחיה מגבלות על זימונו של עורך לחקירה. חקירה במשטרה של עורך דין בעניין הקשור ללקוחו או בעניין שנעשה במסגרת תפקידו כעורך דין טעונה אישור קצין אח"מ מחוזי או ראש יחידה ארצית במשטרה. כך חקירות אצל גורמי חקירה אחרים מחייבים אישור עצל גורם בכיר מקביל. חקירה שעשויה לעורר טענת חיסיון עורך דין לקוח מחייבת אישור פרקליט מחוז, או גורם משפטי בכיר ברשויות חקירה לא משטרתיות, שלו נמסרת חובה להיוועץ בפרקליט המחוז במקרים רגישים.

הנחית היועץ המשפטי, ההולכת בעקבות המלצת הצוות ומנסה להסדיר לאקונה בעניין חקירת עורכי דין – היא הנחיה חשובה. לא מדובר בהסדר טכני אלא בקביעה ערכית, המורה לרשויות אכיפת החוק להכיר בכך שהחיסיון המקצועי של עורכי דין הוא זכות משפטית בדרגה גבוהה. יש כאן הכרה של מי שמוביל ומנחה את מערכת אכיפת החוק בכך שחיסיון עורך דין-לקוח הוא יסוד חיוני של ההליך הראוי ושל שלטון החוק.
