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בתי המשפט 

	בית-משפט   לענייני   משפחה

מחוז                            תל אביב
	בש"א 011670/09

	
	תמ"ש 047765/04

	בפני:
	כב' השופט אריאל בן-ארי (אטינגר)
	תאריך 18.10.2009

ל'    בתשרי   תש"ע


	
	בעניין:
	ד. צ.  
	המבקש

	
	ע"י ב"כ: 
	עו"ד ד.ש.
	

	
	נ  ג  ד
	

	
	                      ש. צ. 
	המשיבה

	
	ע"י ב"כ: 
	עו"ד ר. מ.
	


מיני-רציו:
* ע"פ תקנות סדר הדין האזרחי, וכעולה מהפסיקה, חייב כל פרקליט להמציא לידי מרשו מסמכי בי-דין שהגיעו אליו, אף אם הוא מייצג את מרשו רק בעניין שלא בו עוסקים המסמכים שהועברו אליו, וכך היה על ב"כ המבקש לפעול.
* דיון אזרחי – המצאת כתבי-בי-דין – המצאה לעורך-דין

* עורכי-דין – יחסי עורך-דין ולקוח – חובות עורך-דין
.

החלטה בדבר חובתו של פרקליט להמציא מסמכים למרשיו. רקע: כתב טענות שהוגש כנגד פלוני, נמסר לפרקליטו. הפרקליט השיב את החומר למזכירות ביהמ"ש בטענה שהוא מייצג את פלוני בעניינים שאינם קשורים למסמכים שהועברו אליו.

.
ביהמ"ש לענייני משפחה פסק כי:

ע"פ תקנות סדר הדין האזרחי חייב כל פרקליט להמציא לידי מרשו מסמכי בי-דין שהגיעו אליו, אף אם הוא מייצג את מרשו רק בעניין שלא בו עוסקים המסמכים שהועברו אליו, וכך היה על ב"כ המבקש לפעול.

כעולה מפסיקת ביהמ"ש העליון ב-ע"א 403/64, ב-רע"א 39/89 וב-ע"א 4588/96, העיקר הוא שמי שמקבל את כתבי-הטענות יהיה כזה אשר יש מקום להניח שהוא עומד בקשר עם מרשו/לקוחו, או שיש ביניהם מערכת יחסים כזו שניתן להניח בודאות כי בידו להתקשר עמו ולהביא לידיעתו את דבר ההליכים. כאשר אין אפשרות לאתֵר את בעל-הדין, בין היתר משום שעזב את הארץ, המצאה לעורך-דין המייצג אותו כאן בארץ (אף שבעניינים אחרים), היא הדרך היחידה היעילה להביא את דבר פתיחת ההליך לידיעת הנתבע. 

אבל, גם לוּ לא זוּ הייתה מצוות התקנות, מן הראוי היה שכל פרקליט יעשה כן כדבר מובן מאליו, שהרי לא נתבע ממנו להגיב, לענות, לייעץ, להחליט וכדומה. כל שעליו לעשות הוא להעביר לנמען את החומר שנמסר לו על ידי רשות שלטונית, חומר המיועד למי שעומד עמו בקשרים עסקיים ומשפטיים. 

ביהמ"ש מעלה חשד, כי למעשה מדובר בהנחיה שקיבל ממרשו. אולם, גם לוּ יצויר שכך הורה לו מרשו, היינו - שלא לקבל כל חומר עבורו, ביהמ"ש בספק אם מעמדו של הפרקליט אל מול החוק, אל מול בית-המשפט ואף אל מול מצפונו מתיר לו להישמע להוראה שכזו. 

החלטה בדבר חובתו של פרקליט להמציא מסמכים למרשיו

1.
ע"פ תקנות סדר הדין האזרחי חייב כל פרקליט להמציא לידי מרשו מסמכי בי-דין שהגיעו אליו, אף אם הוא מייצג את מרשו רק בעניין שלא בו עוסקים המסמכים שהועברו אליו, וכך היה על ב"כ המבקש לפעול.

2.
כך כתבתי בענין זה בהחלטה אחרת:


"זו לשונה של תקנה 477 מתקנות סדר-הדין-האזרחי:

· "המצאה תהא... לנמען גופו אולם ... אם יש לו עורך-דין דיה ההמצאה לעורך-הדין...".

ודוק: לא נאמר בתקנה, כי עורך-הדין שבו מדובר בה, הוא עורך-דין המייצג את הנתבע בעניינו של אותו כתב בי-דין נשוא שאלת ההמצאה.

· "אם יש לו עורך-דין" – 

הכוונה היא לעו"ד שעימו יש לנתבע (בעת המצאת כתב-הטענות) יחסי עו"ד-לקוח, בכל עניין שהוא. כך הם הדברים כפשוטם, ואין התקנה מסייגת או מגבילה את סוג יחסי הנתבע עם עורך-הדין.

3.
יכול הייתי לסיים בנקודה זו, ואעפ"כ אני מפנה לעיון ב-ע"א 403/64, בדברי כב' השופט ברנזון, וב-רע"א 39/89 מפי כב' השופט ש. לוין, [פורסם בנבו], וכן ב-ע"א 4588/96 בפני הרשם ע. שחם, [פורסם בנבו].


העולה מפסיקה זו (ומפסיקה עניפה נוספת) הוא, כי:

· העיקר הוא שמי שמקבל את כתבי-הטענות יהיה כזה אשר יש מקום להניח שהוא עומד בקשר עם מרשו/לקוחו, או שיש ביניהם מערכת יחסים כזו שניתן להניח בודאות כי בידו להתקשר עמו ולהביא לידיעתו את דבר ההליכים;

· מידת האינטנסיביות של הקשר בין הנתבע לבין המורשה/עו"ד, היא כמובן פקטור חשוב בקביעה זו, וברור כי כשמדובר ביחסי עו"ד-לקוח (כמו במקרה שבפני) זו מידה שהיא אינטנסיבית דיה. 

· פעמים שאף שבית-המשפט עצמו הוא שקבע את סיום התפקיד של עורך-הדין ואת הפסקת הקשר עם לקוחו, בה בעת קבע אותו בית-משפט, כי אצל אותו עורך-דין ששליחותו נקטעה זה עתה, שם תהיה הכתובת למסירת כתבי בי-דין. האין בכך אמירה ברורה על כי לא חייב להיות קשר שהוא פועל היוצא ישירות מיחסי "עו"ד-לקוח" שבין מקבל כתבי-הטענות ובין הנמען?

· כאשר אין אפשרות לאתֵר את בעל-הדין, בין היתר משום שעזב את הארץ, המצאה לעורך-דין המייצג אותו כאן בארץ (אף שבעניינים אחרים), היא הדרך היחידה היעילה להביא את דבר פתיחת ההליך לידיעת הנתבע. גם היעילות היא ענין שבית המשפט צריך לשוות כנגד עיניו (מיותר לסייג ולומר שבשום אופן אין צל של כוונה לפגוע בזכות מזכויות הנתבע). 
4.
לא יהיה זה מיותר להזכיר, כי מזה זמן שהפסיקה התירה לממציא כתב-הטענות להסתפק בהוכחה, כי הנתבע/המשיב יודע שהוגש נגדו כתב-בי-דין והוא מצוי בידיו. נפסק כי למרות שלא ממש הייתה המצאה כדין - חשובה הידיעה כהמצאה עצמה, שהרי היא המטרה, וההמצאה היא רק אחת מן הדרכים להגיעה לאותה מטרה.

5.
מי שקשוב לקולו של בית-המשפט העליון, צריך להיות מסוגל לצעוד קדימה חצי צעד נוסף, ולהסיק את המתבקש אף לגבי שאלה מן הסוג המונח לפני, בדבר הגורם שאצלו בוצעה המצאה.

6.
ותו.

· האם מצוּוֶה המבקש מִדְאורַיְיתָא לעשות ככל שידו משגת כדי להתחמק מלקבל לידיו את כתב-התביעה?! אֶתמהָה!!

· ואם "חלילה" יתנהל ההליך המשפטי במועדו וכסדרו, ולא יהיו עיכובים מעוּשים ובלתי נחוצים, האם תהא בכך גְריעוּתַא, או שמא יהיה זה גנאי למי הפרקליטים?!".

כך כתבתי אז, ולצערי הדברים יפים אף העידנא ורֵיחם לא נס.

7.
משטוען הפרקליט באדיקות כה רבה את הטענות המשחררות אותו מכל חובה למסור את כתבי הטענות לידי מרשו, והוא טורח לשגרם חזרה למזכירות בית-המשפט, יש לדברים רֵיחַ וקונוטציה כאילו הדברים באים מגרונו של מרשו לאחר התייעצות עימו, והרי עיקר טענתו של הפרקליט  הוא שאין הפרקליט מטפל בענין זה של מרשו! הדבר צע"ג!

8.
אבל, גם לוּ לא זוּ הייתה מצוות התקנות, מן הראוי היה שכל פרקליט יעשה כן כדבר מובן מאליו, שהרי לא נתבע ממנו להגיב, לענות, לייעץ, להחליט  וכדומה. כל שעליו לעשות הוא להעביר לנמען את החומר שנמסר לו על ידי רשות שלטונית, חומר המיועד למי שעומד עמו בקשרים עסקיים ומשפטיים. מרשו  הוא שיחליט כיצד לנהוג בכתבי טענות אלה, האם להגיב, מתי וכיצד.

האם התדרדרה תרבותנו לבֵּירָא עֲמִיקְתָא כדי כך שאפילו עניין שכזה מחייב חקיקה מפורשת? האם אין הדברים מובנים מאליהם? והשאלה מוכפלת ומשולשת כשהתביעה לנורמת התנהגות זו היא ממי שעוסקים בחוק ובסדר השלטוני. 

9.
ארשה לעצמי להוסיף, כי לעניות דעתי ועל פי תפיסת עולמי, חובה זו חלה על כל אזרח ואזרח, ואין היא בבחינת המלצה בלבד. 

· כשם שיש חובה מוסרית להשיב אבידה לבעליה, והדבר הוא פְּשיטא בעֵינֵינו;

· וכשם שמובן מאליו בעינינו כי משנמצא בתיבת הדאר שלי דבר-דאר המיועד לאחֵר, חלה עלי חובה מוסרית-חברתית להעבירו למענו הנכון  ככל שהמידע על המען הנכון מצוי בידי;

כך נראית בעיני פשוטה אף החובה להמציא כתבי בי-דין שהגיעו לְיָדִי, לִידֵי מי שהם מיועדים  לו, ללא כל "לוליינות" משפטית או "אקרובטיקה" פרשנית.

10.
הטִרחה שהטריח את עצמו הפרקליט, לאסוף את המסמכים שנשלחו בעבר לבית המשפט (על ידיו או על ידי עו"ד ו.), והטרחה שטרח לכתוב מכתב לוואי נוסף (המופנה אל מזכירות בית המשפט), והטרחה לשלוח את כל אלה לבית המשפט בפקס (ביום 22.9.09), מיקבץ כל הַטְרָחוֹת הללו גדול לאין שיעור מהטרחה המעטה שצריכה היתה להיות מנת חלקו לוּ הורה את מזכירתו להודיע טלפונית למרשו, כי מצוי במשרד חומר המיועד אליו, חומר אשר נשלח על ידי בית המשפט, וכי עליו (מרשו) לבוא ולקחתו.

לא נדרש מהפרקליט מאומה מעבר לכך. 

11.
יתר על כן. גם לוּ יצויר שכך הורה לו מרשו, היינו - שלא לקבל כל חומר עבורו, אני בספק אם מעמדו של הפרקליט אל מול החוק, אל מול בית-המשפט ואף אל מול מצפונו מתיר לו להישמע להוראה שכזו. הכלל היסודי והבסיסי במושגי שליחות לדבר-עבירה הוא: "דברי הרב ודברי התלמיד - דברי מי שומעין?" (ב"ק נו.). השתמטות מקיום חובה מוסרית/חברתית זאת היא ללא ספק בגדר "מעֵין" דבר-עבירה שכזה. 

12.
ראיתי לנכון להרחיב בעניין זה, שכן לאחרונה רבו מקרים שכאלה בפני, ואני סבור שיש לשוב ולומר לכל "קְצִינֵי בית-המשפט", כי נדרשות מהם אחריות וחובה אזרחית, המושרשות בעובדת היותם: "OFFICERS OF THE COURT" . 

ואם לא עד כדי כך,  אזי  לכל הפחות כדי רמת ”SERGENTS OF THE COURT”.

13.
אך כאמור בפתח החלטתי זו, כך היא מצוות התקנות וכך היא הפסיקה, והן עיקר.

אריאל בן ארי (אטינגר) 54678313-11670/09

5129371

54678313ניתן היום ל' בתשרי, תש"ע (18 באוקטובר 2009) במעמד הצדדים וב"כ. 


	אריאל בן-ארי  (אטינגר), שופט
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